Sygn. akt V GC 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0. wW.

przeciwko Fabryka (...) Sp. J. w Z.

o zaplate 70.000,00 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin —
Zach6d w Lublinie z dnia 14.03.2013 r. sygn. akt VI Nc-e 521539/13, ktéry utracil moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000,00 zt (siedemdziesiat tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.12.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.492,00 zl tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 361/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie z dnia 04.03.2013 r.
skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko Fabryce (...)Spotkajawna z siedzibg w Z. wniosla o zasadzenie kwoty 70.000,00 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 05.12.2012 r. do dnia zaplaty, kosztoéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 29.05.2012 r. pozwana zamoéwila u powodki (...) oraz (...) i wraz z towarem powodka
miala dostarczy¢ atest w postaci certyfikatu 3.1 B. Na skutek negocjacji I. W. z ramienia powddki z R. K. z ramienia
pozwanej doszlo do modyfikacji zamoéwienia i ostatecznie pozwana zamoéwita 493,93 mb (...) oraz 96,39 m rury (...)
i powddka miala poczta dostarczyé Swiadectwo jakoéci 3.1 B. Dnia 01.06.2012 r. powddka wydala przewoznikowi
zamoOwione rury i odebral je L. P.. Pozwana w nastepnym okresie nie zlozyla reklamacji. Dnia 04.06.2012 r. pow6dka
wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem odebranego przez pozwang towaru, ktéra opiewala na kwote 121
042,90 brutto z terminem zaplaty na dzien 19.07.2012 r. Wobec tego, Ze pozwana nie uiScila wskazanej na fakturze



kwoty powodka wystosowala do niej wezwanie do zaplaty ktore zostalo odebrane 13.09.2012 r.121.09.2012 r. pozwana
zaplacila powodce 21.042,90 zt tytulem w/w faktury, nastepnie 04.12.2012 r. pozwana wplacila tym tytulem kwote
30.000 zl. Zdaniem powddki czeSciowe wplaty stanowily uznanie zasadnoSci jej roszczenia. Wobec braku kolejnych
wplat powddka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej kwoty jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 14.03.2013 r. w sprawie VI Nc-e 521539/13
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.5v) zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty (k.6) wnoszac o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu zaprzeczyla istnieniu zobowigzania po stronie pozwanej. Zakwestionowala zgodno$¢ dostarczonego
towaru z zamowieniem albowiem powddka samowolnie bez stosownych uzgodnien z umocowanym przedstawicielem
pozwanej dokonata modyfikacji zamo6wienia w wyniku czego dostarczyla towar nie odpowiadajacy tre$ci zamoéwienia.
Podniosla, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych uzyskanie zgody na zmiany w tredci
zamoOwienia. Podniosla, ze w zwigzku z dostarczeniem towaru niezgodnego z zamoéwieniem pozwana dokonala tylko
cze$ciowej platnosci za otrzymany towar zatem cze$ciowa wplata nie moze by¢ rozumiana jako uznanie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 23.04.2013 r. (k.8v) Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy
do tut. Sadu.

W pozwie z dnia 01.08.2013 r. (k.14) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowana przez radce prawnego
przeciwko Fabryce (...) (...)Spolka jawna z siedzibg w Z. wniosla o zasadzenie kwoty 70.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 05.12.2012 r. do dnia zaptlaty, kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Pozew uzasadnila analogicznie jak pozew z dnia 04.03.2013 .

Pozwana zostala wezwana do uzupehienia brakéw sprzeciwu (k.46) i zlozenia wnioskéw dowodowych jednakze na
zarzadzenie Sadu nie odpowiedziala.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(odpis KRS k. 23-27, bezsporne)

Pozwana dnia 29.05.2012 r. w formie pisemnej zamoéwila u powodki rury o wymiarach (...) oraz (...) i wskazala, ze z
towarem powodka ma dostarczy¢ atest w postaci certyfikatu 3.1 B.

Na skutek negocjacji stron doszlo do modyfikacji zamodwienia i ostatecznie pozwana w formie ustnej zaméwila 493,93
mb rury o wymiarach (...) oraz 96,39 m rury o wymiarach (...) i pow6dka miala poczta dostarczy¢ §wiadectwo jakosci
3.1 B.

Dnia 01.06.2012 r. pow6dka wydala przewoznikowi zamoéwione rury i odebral je upowazniony do tego przez pozwana
L. P.. Droga pocztowa dostarczyla réwniez $wiadectwo jako$ci. Pozwana w nastepnym okresie nie zlozyla zastrzezen
w zakresie odebranego towaru. Nie kwestionowala zgodno$ci z zamoéwieniem dostarczonego towaru.

Dnia 04.06.2012 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem odebranego przez pozwang towaru,
ktbra opiewala na kwote 121.042,90 zl brutto z terminem zaptaty na dzieh 19.07.2012 r.

Wobec tego, Ze pozwana nie uiscila wskazanej na fakturze kwoty powodka dnia 10.09.2012 r. wystosowala do niej
pisemne wezwanie do zaplaty, ktore zostalo odebrane w dniu 13.09.2012 1.



Dnia 21.09.2012 r. pozwana zaplacila powddce sume 21.042,90 z} tytulem w/w faktury, a nastepnie w dniu 04.12.2012
r. pozwana wplacila powodce tym tytulem kwote 30.000,00 zl.

(zamo6wienie z dnia 29.05.2012 r. z upowaznieniem odbioru towaru k. 28-29, dowody dostawy k.30-33, faktura VAT
k.34-38, wezwania do zaplaty k.39-40, potwierdzenie wykonania operacji bankowej k.41-44)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powdd w calo$ci dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéow zasadno$¢ swojego
roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do konkretnej, zadanej kwoty. Wypelnil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spojne,
Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie czynila tego rowniez pozwana. Ich tre$c
odpowiadata zatem prawdzie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba
umowe sprzedazy. Powdd oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniést bowiem na pozwanego wlasnoéé
towar6ow i wydal je pozwanemu, a on niewatpliwie je odebral. Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, ze pozwana po dostarczeniu jej towaréw nie zlozyla zastrzezen w zakresie odebranego towaru.
Nie kwestionowala rowniez zgodno$ci towaréw ze zlozonym zamoéwieniem. Zarzuty w tym zakresie wywiodla dopiero
po uplywie znacznego okresu czasu tj. na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym.
Zarzucala wowczas, iz towar wydany byl niezgodny z zamo6wieniem oraz ze modyfikacji zaméwienia dokonala osoba
nieuprawniona do reprezentacji pozwanej.

Zdaniem Sadu zarzuty te nie byly sluszne, a nadto zostaly wykoncypowane jedynie na cele niniejszego procesu.

7 zarzutami pozwanej nie sposob sie zgodzi¢, albowiem przeczy im zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny.
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana przez dlugi okres czasu nie zglaszala Zadnych zastrzezenn powodowi co do
odebranego towaru. Istotne réwniez jest, ze pozwana po odbiorze towaru nie zlozyla zadnej reklamacji. Nie
kwestionowala prawidlowoS$ci dostarczonego towaru ani zasadno$ci wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...)
tytulem odebranego przez pozwang towaru, ktéra opiewala na kwote 121.042,90 zl. Oczywistym dla Sadu jest,
ze gdyby rzeczywiScie odebrany towar byl niezgodny z zamoéwieniem lub zamdwienia dokonalaby osoba do tego
nieuprawniona to pozwana odmowilaby przyjecia towaru, a jezeli by go przyjela to zawiadomilaby powddke o swoich
zastrzezeniach. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sprzedaz odbywala sie pomiedzy przedsiebiorcami od ktérych wymaga sie
tzw. podwyzszonej starannosci (art.355 § 2 k.c.) w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zatem pozwana
w przypadku niezgodno$ci towaru zamoéwieniem winna byla fakt ten natychmiast zglosi¢. Nadto dodaé trzeba w
kontekscie powyzszego, ze osoby ktore ustnie zmodyfikowaly zamoéwienie (I. W. w imieniu powodki i R. K. w imieniu
pozwanej) byly umocowane do negocjacji w tym zakresie zgodnie z art. 97 k.c. wskazujacym na domniemanie
umocowania osoby znajdujacej sie w lokalu przedsiebiorstwa. Brak bylo w ocenie Sadu dowodéw na podnoszone
przez pozwang okoliczno$ci. Pozwana na potwierdzenie swoich zarzutoéw nie wnioskowata o przeprowadzenie zadnych
dowodow, mimo tego iz byta do tego prawidlowo wzywana przez Sad (k.46). Sad mial w tym zakresie na uwadze, ze
zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac¢ wyja$nienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na
sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$c¢ stron.
Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie



jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a
nie sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucad¢, iz sad go naruszyl (vide : wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2003 r. I ACa 1457/2003). Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze artykul 6 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez sad
sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem dowodu nie udowodni faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w postepowaniu prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie
zajmujgcych sie dzialalno$cig gospodarcza (tym bardziej gdy sg reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw),
co jest zgodne z obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sadowego (vide : wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. II CSK 22/2007).

Dla oceny zasadnoSci powodztwa istotne bylo rowniez dla Sadu to, ze pozwana w nastepstwie otrzymania od powoda
pisemnego wezwania do zaplaty dnia 21.09.2012 r. zaplacila powddce sume 21.042,90 zt tytulem w/w faktury, a
p6zniej w dniu 04.12.2012 r. pozwana wplacita powodce tym tytulem kwote 30.000 zt. Zdaniem Sadu czynnosci
te oznaczaly uznanie roszczenia przez pozwana. Wymieniona wyraznie zaznaczala w tytulach przelewu, iz jest to
czeSciowa zaplata za fakture VAT nr (...). O zasadnoS$ci argumentacji wskazujacej, iz czeSciowa zaplata za fakture
stanowi w istocie uznanie roszczenia przesgdza ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie oraz
poglady judykatury (vide : wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r. I CKN 11/01). Sad poglady te podziela i na ich podstawie
doszedl do jednoznacznego wniosku, ze pozwana dokonala tzw. uznania niewlasciwego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda jest w calo$ci uzasadnione i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem pozwu. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spér, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow opiewala
na laczna kwote 4.492,00 zl albowiem powod uiscil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie
875,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 3 600,00 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17 zk.



