Sygn. akt V GC 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. i S. S. - wspolnikéow spolki cywilnej PHU (...) w D.
przeciwko J. K.

o zaplate 10 125,54 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 09.04.2013 r. sygn. akt V GNc 594/13, w czeSci ponad 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 07.06.2011r. do dnia zaplaty, ktory w tej czeéci utracil moc

I. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 0,06 ( sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot:

- 8.125,54 7z} od dnia 07.06.2011r. do dnia 07.12.2012r.
- 5.033,06 zl od dnia 08.12.2012r. do dnia 18.04.2013r.,
- 0,06 zl od dnia 19.04.2013r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 5.033,00 zl,

III. oddala dalej idgce powodztwo,

IV. zasadza solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.362,15 z} tytulem kosztéow postepowania po ich
stosunkowym rozdzieleniu.

Sygn. akt V GC 304/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. S. i J. S. — wspoélnicy spolki cywilnej PHU (...) domagali sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty
10.125,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.06.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwany 30 maja 2011 r. nabyl od nich materialy na laczna kwote
15.033,06 zl, ktora pozwany obowiazany byl zaplaci¢ do dnia 6 czerwca 2011 r.. Pozwany po tej dacie, w dniu 7 grudnia
2012 r. uidcil jedynie kwote 4.907,52 zl, w zwiazku z czym do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 10.125,54 zk.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym uwzglednit w caloSci Zadania zgltoszone w pozwie.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt w cze$¢ nakazujacej zaplate kwoty ponad 2000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 07.06.2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie i zasadzenie od powoddw kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze na poczet naleznos$ci objetych faktura Vat nr (...) uiscil: w dniu
05.04.2012 r. kwote 3.000,00 zl, w dniu 07.12.2012 r. kwote 5.000,00 z}t i w dniu 18.04.2013 r. kwote 5.033,00 zl.
Do zaplaty pozostala wiec kwota 2.000,06 zl. Pozwany podal takze, ze nie dokonywat wplaty w kwocie 4.905,52 zt
wskazywanej przez powoda.

Powodowie ustosunkowujac sie do sprzeciwu ograniczyli powodztwo o kwote 5.033,00 zl uiszczong przez pozwanego
w trakcie procesu, wskazujac, ze pozwany otrzymat od powodéw zestawienie zalegloSci, w ktéorym uwzglednione
zostaly wplaty gotdwkowe, o ktorych pisze pozwany. Nowg okolicznoscia jest dokonanie po wniesieniu pozwu wplaty
kwoty 5.033,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych.

Pozwany m.in. w dniu 30.05.2011 r. zakupil u powodéw laty strugane oraz ,kantowki” za laczng kwote 15.033,06 zi
platng w terminie 7 dni. W zwigzku ze sprzedaza powodowie wystawili pozwanemu fakture nr (...).

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 14.

Na poczet tego zobowiagzania pozwany zaplacil gotowka: kwote 3.000 zl w dniu 05.04.2012 r., kwote 5.000,00 zt w
dniu 07.12.2012 r. oraz przelewem kwote 5.033,00 zt w dniu 18.04.2013. r..

Dowdd: zestawienie faktur k. 67, 68, potwierdzenie przelewu k. 29.

Powodowie sprzedali pozwanemu takze materialy, w zwiazku z ktérymi wystawili fakture Vat nr (...) z dnia 10.06.2011
r. na kwote 13.307,38 zl, Vat nr (...) z dnia 14.02.2012 r. na kwote 258, 30 z} platng w terminie 7 dni oraz dokument
WZ z dnia 10.05.2012 r..

Dowdd: faktury Vat nr (...) k. 65, dokument WZ k. 66.
Pismem z dnia 28.01.2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie roszczenie swoje wywodzili z umowy sprzedazy zawartej z pozwanym. Domagajac sie zasadzenia
nieuiszczonej czeéci ceny powodowie zadania swoje opierali na przepisie art. 535 k.c..

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy oraz jej wykonania przez powoddéw. Podniost zarzut splaty czesci
zobowigzania powolujac sie na trzy wplaty: kwoty 3.000 zl w dniu 05.04.2012 r., kwoty 5.000,00 zl w dniu 07.12.2012



r. oraz kwoty 5.033,00 z w dniu 18.04.2013. r.. Powodowie nie kwestionowali dokonania tych platnoéci, cho¢ w
przypadku dwoch pierwszych wplat wskazywali na inny sposéb ich zaliczenia, tj. na poczet innych zobowigzan
pozwanego.

Zagadnienie zaliczania wplat na poczet poszczegbdlnych zobowigzan uregulowane jest w art. 451 k.c.. W sprawie
brak jest jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na to, ze pozwany dokonujac wplat kwot 3000,00 zl i 5.000,00 z}
wskazal, ktéry z dtugdéw chce zaspokoi¢. Brak jest takze dowodéw wskazujacych na to, ze powodowie bezpos$rednio
po dokonanych wplatach sporzadzili pokwitowanie, w ktorym wskazali sposob zaliczenia wplat. Stosownie do tresci
przepisu art. 451 § 3 k.c. dokonane wplaty podlegaly zaliczeniu na poczet najdawniej wymagalnego dlugu. Skoro
faktura Vat nr (...) pochodzi z dnia 30.05.2011 1., a objeta nig kwota 15.033,06 zt miala by¢ ptatna w terminie 77 dni, to
niewatpliwie dlug pozwanego z niej wynikajacy byl weze$niej wymagalny niz dtugi wynikajace ze wskazywanych przez
powodow faktur vat nr (...) z dnia 10.06.2011 1. i (...)z dnia 14.02.2012 r. oraz dokumentu WZ z dnia 10.05.2012 r..
Whplaty dokonane przez pozwanego w dniach 05.04.2012 r.1 07.12.2012 r. nie mogly wiec by¢ zaliczone na poczet tych
zobowigzan pozwanego. Skoro powodowie nie wskazywali innych zobowigzan, na poczet ktérych wptaty kwot 3.000
zl 1 5000,00 zl mogly by¢ skutecznie zaliczone uznaé nalezy, ze wplaty te zaspokajaly dlug pozwanego wynikajacy z
faktury Vat nr (...). Na marginesie wskaza¢ mozna, ze taki sposob zaliczenia tych wplat wynika z przedlozonych przez
strony zestawien faktur (naleznoéci).

Dowodami na okoliczno$¢ innego zaliczenia dokonanych wptlat nie moga by¢ wezwanie do zaplaty z 28.01.2013 r. oraz
dowdd wplaty z 07.12.2012 r.. Dowdd wplaty nie wskazuje w jaki sposo6b zaliczona zostata roznica pomiedzy wplacona
kwota 5.000 zl, a wskazana w dowodzie wplaty kwota 4.907,52 zl. Przy braku jakiegokolwiek os§wiadczenia kwota ta
podlegala zaliczeniu na poczet dlugu z faktury nr (...) weczeSniej wymagalnego niz dtugi wynikajace z faktur Vat nr
(...) z dnia 10.06.2011 1.1 (...) z dnia 14.02.2012 r. oraz dokumentu WZ z dnia 10.05.2012 r.. Wezwanie do zaplaty
w ogo0le nie odnosi sie natomiast do sposobu zaliczenia wplat dokonanych przez pozwanego. Podkresli¢ takze nalezy,
ze przepisy art. 451 k.c. nie przewiduja ,zawieszenia” zaliczenia wplaty na poczet ktérego$ z dlugéw w oczekiwani na
decyzje dluznika lub wierzyciela. Brak ich o$wiadczen skutkuje konsekwencjami wynikajacymi z przepisu art. 451 §
3 k.c..

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwanemu do zaplaty naleznos$ci z faktury Vat pozostala kwota
2000,06 zl. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty jedynie czeéci. Niezaskarzony pozostal nakaz zaplaty co do kwoty
2.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 07.06.2011 r. do dnia zaplaty. W tej czesci nakaz
zaplaty jest prawomocny (por. art. 505 § 2 k.p.c.) W konsekwencji w wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz
powodow kwote 0,06 zl.

Powodowie uprawieni byli na podstawie art. 481 § 1 k.c. do zagdania od pozwanego odsetek za op6znienie w zapalacie
ceny.

Uwzgledniajac termin zaplaty oraz daty poszczegdlnych wplat powodowie mogli zadac odsetek w nastepujacy sposob:
- od kwoty 15.033,06 zl od dnia 07.06.2011 r. do dnia 05.04.2012 1.,

- od kwoty 12.033,06 z} od dnia 06.04.2012 r. do dnia 07.12.2012 1.,

- od kwoty 7.033,06 z} od dnia 08.12.2012 r. do dnia 18.04.2013 1.,

- od kwoty 2000,06 od dnia 19.04.2013 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze zadania pozwu, nie orzekajac poza zadanie w niniejszym procesie zasagdzono na rzecz powodow
odsetki w nastepujacy sposob:

- od kwoty 10.125,54 zl od dnia 07.06.2011 r. (kwota i data zadana w pozwie) do dnia 07.12.2012 r. (data do ktérej
powodowie mogli zada¢ odsetek poczatkowo od kwoty 15.033,06 zl, a od dnia 06.04.2012 r. od kwoty 12.033,06 zl1) ,



- od kwoty 7.033,06 z} od dnia 08.12.2012 r. do dnia 18.04.2013 1.,
- od kwoty 2000,06 od dnia 19.04.2013 r. do dnia zaplaty.

Wobec tego, ze odsetki od kwoty 2000,00 zt od dnia 07.06.2011 r. do dnia zaplaty zostaly zasadzone prawomocnym
w tej czedci nakazem zaplaty w wyroku zasadzono odsetki w nastepujacy sposob:

- 8.125,54 z1 (10.125,54 zt — 2000,00 z1) od dnia 07.06.2011 r. do dnia 07.12.2012 .
- 5.033,06 zl (7.033,06 z1 — 2.000,00 z1) od dnia 08.12.2012 r. do dnia 18.04.2013 1.,
- 0,06 zt (2.000,06 z1 — 2.000,00 z}) od dnia 19.04.2013r. do dnia zaplaty,

Co do kwoty 5.033,0 zt sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.. W pozostalym zakresie powodztwo
podlegato oddaleniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie w pozwie dochodzili roszczen z konkretnej umowy. Sad w tym zakresie zwigzany
byl granicami zadania. Wyrok Sadu nie jest wiec wynikiem ,kompleksowego” rozliczenia zobowigzan pozwanego
wzgledem powodow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c.. Powodowie poniesli koszty w kwocie
2.924,00 zt (507 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata skarbowa za przedlozenie pelnomocnictwa oraz 2.400,00 zi
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego), natomiast pozwany w kwocie 2.417 zl (17 zl oplata skarbowa za
przedloZenie pelnomocnictwa oraz 2.400,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Laczne koszty procesu
zamknely sie kwota 5.341 zL. Pozwany przegral sprawe w okolo 19,75%. Powinien wiec ponie$¢ koszty w kwocie
1.054,85 zt. Wobec tego, ze ponidst koszty w kwocie 2.417 zl na jego rzecz nalezato zasadzié réznice w kwocie 1.362,15
z}. Solidarne zasadzenia wynika z przepisu art. 105 § 2 k.p.c..



