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Sygn. akt V GC 219/13 upr
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 2 sierpnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy J. - Zakladu (...) w J.

przeciwko: Firmie (...), (...) Spotka JawnawJ., P. M.iT. M. (1)

o zaplate 7.743,91 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 25.03.2013 1. sygn. akt V GNc upr 536/13, ktory utracil moc w czesci to jest, co do kwoty 1.711,73 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 20.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 1.275,00 z}

I. umarza postepowanie ponad kwote 1.271,73 zl,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 971,49 zt (dziewieéset siedemdziesiat jeden zlotych
czterdzie$ci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.271,73 zt od dnia 20.02.2013 r. do 22.04.2013 1.,

- 971,49 z} od dnia 23.04.2013 r. do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.350,00 zl tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina J. — Zaklad (...) wystapila z pow6dztwem przeciwko spolce (...), (...) spotka jawna w J. oraz
jej wspolnikom T. M. (1) i P. M. domagajac sie zasadzenia kwoty 7.743,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
6.032,18 zl od dnia 27.09.2012r. do dnia zaplaty, 1.711,73 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty a takze
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana spoélka oraz jej wspoélnicy w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej na podstawie zawartej z powodem umowy najmu zajmowali lokal uzytkowy polozony przy ul. (...) w J.
iz tego tytulu zobowigzani byli do zaplaty czynszu i innych oplat obcigzajacych najemce. Umowa zostala rozwigzana
w dniu 31.12.2010r., a lokal zdany w dniu 13.01.2011r. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 26.09.2012r. pozwani
nie zaleglych naleznoéci, na ktére sklada sie: czynsz najmu nalezny na dzien 26.09.2012r. w kwocie 6.032,18 zl
oraz ustawowe odsetki za zwloke wyliczone wedlug aktualnej stawki procentowej dla poszczegdlnych naleznosci
czynszowych i terminbw zaplaty — zgodnie z w/w wezwaniem do zaplaty. Powdd zada zasadzenia odsetek ustawowych
za zwloke od dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci okreslonej na 26.09.2012r. Podstawe prawng dla dochodzenia
naleznoS$ci rowniez od wspdlnikdéw spolki jawnej stanowi art. 3182 ksh. Pow6d wskazal rowniez na uchwaly Rady
Miejskiej w J. stanowigce o polaczeniu Zakladow (...)i (...) w Zaklad (...) oraz polgczenie Zakladow (...) 21 4.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.03.2013r. sad uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty wszyscy pozwani wniesli sprzeciw zaskarzajac go w czesci, tj. co do kwoty 1.711,73 z}
wraz odsetkami od dnia 20.02.2013r. do dnia zaplaty. Wniesli rowniez o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, ze roszczenie dochodzone pozwem w zakresie kwoty 1.711,73 z} z tytulu odsetek
ustawowych jest przedawnione. Podniesli rowniez, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é istnienia
po stronie pozwanej roszczenia z tytulu op6Zznien w realizacji zaplat.

W pidmie procesowym z dnia 21.05.2013r. powdd wskazal, ze w dniu 22.04.2013r. (po wydaniu nakazu zaplaty)
pozwani uregulowali kwote 6.472,18 zl na ktorag skladaly sie 6.032,18 zt z tytulu zaleglego czynszu najmu oraz 440
zl ustawowych odsetek za zwloke. W tym zakresie powdd ograniczyt powodztwo. Wnidst o obciazanie ich caloécia
kosztow procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Wskazal, ze roszczenie nie jest przedawnione albowiem pozwani
poprzez zaplate zaleglego czynszu i czeéci odsetek dokonali uznania niewlasciwego, ktére spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 02.08.2013r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz kwota objeta przedmiotem zaskarzenia, tj.
1.711,73 zt stanowi odsetki od czynszu najmu za miesigc grudzien 2010r. i zostaje ona ograniczona o kwote 440 zt
uiszczong po dniu wniesienia powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strone powodowa laczyta z pozwang spétka poczawszy od dnia 19.12.2008r. do dnia 31.12.2010r. umowa najmu lokalu
uzytkowego polozonego w J. przy ul. (...). Na jej podstawie pozwana spoétka zobowiagzana byla do zaplaty czynszu
najmu w wysokosci 5.590,69 z} oraz oplat z tytulu dostawy mediow do 10-go kazdego miesiaca. Stawka czynszu mogla
ulec zmianie na mocy Zarzadzenia Prezydenta Miasta, co nie wymagato aneksu do umowy.

Po zakonczeniu umowy najmu pozwana w dniu 13.01.2011r. zdala lokal powddce.
T. M. (2) i P. M. sg wspo6lnikami spétki (...), (...) Spotka Jawna w J..
okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - umowa najmu z dnia 19.12.2008r. — k. 14-18 akt,

- pismo Prezydenta Miasta z dnia 22.12.2010r. - k.19-20 akt,

- protokol zdawezo-odbiorczy — k. 21-22 akt,



- odpis KRS pozwanej — k. 23-28 akt
Pozwana spolka zalegata z zaplata na rzecz powodki naleznos$ci czynszowych za grudzien 2010r. w wysokos$ci 6.032 zl.

Pismem z dnia 26.09.2012r. powodka wezwala pozwana spotke do zaplaty zaleglo$ci czynszowej w kwocie 6.032,18
z} oraz odsetek w wysokoéci 1.711,73 zh.

dowod: - wydruk zestawienia sald platnika — k. 29 akt,

- wezwanie do zaplaty z dnia 26.09.2012r. — k. 30 alt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania sadu w postepowaniu wywolanym wniesieniem sprzeciwu byly jedynie odsetki za
opbznienie w platnoéci naleznoéci czynszowych w wysokoéci 1.711,73 zl. Zgodnie z oS§wiadczeniem pelnomocnika
powodki zlozonym na rozprawie w dniu 02.08.2013r. kwota ta obejmowala odsetki od czynszu najmu jedynie za
miesiac grudzien 2010r.

Poniewaz jednak przeslanka zadania zaplaty odsetek jest istnienie $§wiadczenia glownego, dlatego tez rozwazenia
wymagata zasadno$¢ roszczenia o zaplate nalezno$ci czynszowych.

Nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie co do kwoty 6.032,18 zl tytulem zaleglych oplat czynszowych (za miesiac
grudzien 2010r.) nie zostal przez pozwanych zaskarzony, co czyni co najmniej zaskakujacym oéwiadczenie ich
pelnomocnika zlozone na rozprawie w dniu 02.08.2013r. kwestionujace fakt zalegania pozwanej z zaplata czynszu.

Obowiazek zaplaty czynszu najmu wynika z tresci art.65981 kc oraz § 2 umowy najmu z dnia 19.12.2008r. laczacej
strony.

Powddka cheac wykazaé zasadno$¢ swego roszezenia z tytutu czynszu najmu (art. 6 ke) winna wiec jedynie udowodnic
fakt istnienia tego stosunku w spornym okresie i wysoko$¢ naleznych oplat czynszowych, co tez uczynila dolaczajac
umowe najmu. PrzedloZony przez niag dokument ksiegowy w postaci ,zestawienia sald platnika” ma w istocie charakter
wtory, gdyz wskazuje jedynie na wysoko$¢ tego zadluzenia zaksiegowana przez shuzby finansowe powddki. Wbrew
stanowisku pelnomocnika pozwanych powodki nie obciazal obowiazek udowodnienia tego, iz pozwana nie zaplacita
czynszu za dany miesiac, gdyz dowod taki jako dowdd na okolicznoéc negatywna nie jest mozliwy do przeprowadzenia.
To pozwana cheac zniweczy¢ zadanie pozwu, winna przedstawi¢ dowod zaplaty czynszu najmu, czego nie uczynila.

Termin platno$ci naleznoéci czynszowych okre§lony zostal w § 3 umowy na 10-ty dzien miesiaca. Skoro wiec powodka
wykazala, iz nalezny byl jej czynsz najmu za miesigc grudzien 2010r., to zgodnie z treScig art. 48181 ke nalezne byly jej
rowniez odsetki za op6znienie w platnosci tej naleznoSci poczawszy od dnia 11.12.2010r. Odsetki ustawowe od czynszu
najmu w wysokosci 6.032 zl (wysoko$¢ czynszu nie byla kwestionowana) za okres od 11.12.2010r. do 27.09.2012r.
(dzien na ktéory powddka dokonala ich kapitalizacji — por. zadanie pozwu) przy przyjeciu 13% stopy w stosunku
rocznym wyniosly kwote 1.411,49 zl.

Kwote ta nalezalo pomniejszy¢ o wplate pozwanych w wysokosci 440 zl, albowiem w piSmie z dnia 21.05.2013r.
oraz na rozprawie w dniu 02.08.2013r. pelnomocnik powodki przyznal, iz w takiej wladnie czeSci zaplata pozwanych
(w ogblnej kwocie 6.472,18 zl) zostala przez powodke zaliczona na poczet odsetek dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Po pomniejszeniu naleznych odsetek (1.411,49z1) o kwote uiszczona (440 z1) pozostata kwota 971,49 z}
tytulem pozostalych naleznych odsetek, ktérg zasadzono w punkcie IT wyroku.

O odsetkach ustawowych od odsetek orzeczono na podstawie art. 48281 kc. Odsetki te nalezne byly powddce od dnia
wniesienia pozwu (20.02.2013r.) do dnia zaliczenia czeSciowej zaplaty (22.04.2013r.) od kwoty 1.411,49 zt i dalej



od dnia 23.04.2013r. do dnia zaplaty od kwoty 971,49 zl. Poniewaz jednak zadanie pozwu, po jego ograniczeniu,
obejmowalo jedynie kwote 1.271,73 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, sad nie mogl wyj$¢ ponad to zadanie
i zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu (20.02.2013r.) do dnia zaliczenia cze$ciowej zaplaty ( 22.04.2013r.)
jedynie od tej kwoty.

Podstawe prawna solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych wspdélnikow T. M. (2) i P. M. za zobowiazania spolki
Firma (...), (...) Spolka Jawna w J. stanowil art. 2282 ksh. Zgodnie z jego treScia kazdy wspolnik odpowiada za
zobowigzania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spo6lka,
z uwzglednieniem art. 31.

Odpowiedzialnoé¢ wspolnikow za zobowiazania spolki jawnej ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze wierzyciel
spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspélnikéw dopiero, gdy egzekucja z majatku spdlki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.). Powyzsza zasada nie stanowi jednak przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (o czym stanowi wprost art. 31 § 1 k.s.h.).

Niezasadny byl przy tym zarzut przedawnienia roszczenia. Nalezno$é¢ z tytulu odsetek jako nalezno$c¢ okresowa
(art.118) przedawnia sie bowiem z uplywem 3-letniego okresu. Pozew w niniejszej sprawie zlozono w dniu
20.02.2013r. a wiec przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia liczonego od dnia wymagalnoSci nalezno$ci
odsetkowej, tj. od 11.12.2013r.

W pozostatej czedci zadanie jako niezasadne nalezalo oddali¢ (punkt III wyroku).

Z uwagi na cofniecie przez pelnomocnika powo6dki pozwu co do kwoty 440 zl, sad umorzyl postepowanie w tej czesci,
czyli ponad kwote 1.271,73 zl (1.711,73 — 440) na podstawie art. 20381 kpc w zw. z art. 35581kpc, albowiem okolicznos$ci
sprawy nie wskazywaly na to, aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzala do obej$cia prawa (art.20384 kpc) (punkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 zd. 2 kpc.

Powodka z zadanej w pozwie kwoty 7.743,91 zl otrzymala ostatecznie kwote 7.443,67 z} (6.032,18 z — zasadzona w
nakazie zaplaty, 971,49 z} - zasadzona w wyroku, 440 zt — co do ktérej cofnieto powddztwo na skutek dobrowolnej
zaplaty). Nalezalo zatem uznaé, ze wygrala sprawe w zaokragleniu w 90%. godnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i judykatury za strone przegrywajacq sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu
nalezy takze uwaza¢ pozwanego, ktory w toku procesu spelil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil
roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r.,
IV CZ 196/84, LEX nr 8642). Zaspokojenie roszczenia powo6dki nastgpito po doreczenie pozwanej odpisu pozwu i
nakazu zaplaty.

Sad nie uznal za przekonujace o$wiadczenia pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 02.08.2013r. o tym, iz
»hie ma przekonania” czy uiszczona przez pozwana kwota dotyczyla zaleglego czynszu za miesigc grudzien 2010r.,
gdyz mogla ona dotyczy¢ innego okresu albo roszczenia. Pozwani nie wykazali bowiem aby miedzy stronami istnialy
inne roszczenia i aby wplata dokonana zostala na rzecz innego roszczenia niz to dochodzone pozwem. Jesli za$ dluznik
nie skorzystal z przystugujacego mu prawa zarachowania spelmionego §wiadczenia (art. 451 § 1 k.c.) mog} to uczynié
wierzyciel (art. 451 § 2 k.c.).

Powodka poniosta koszty w lacznej wysokosci 1.500 zl, na ktdére skladaly sie: oplata od pozwu 300 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zl, obliczone stosownie do §6 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
ze Zm.)



Poniewaz powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania pozwani powinni zwrocic jej calo$¢ kosztow
(obliczonych od wygranej czeéci powoddztwa), tj. kwote 1.350 zt (90% z 1.500 zl) — zgodnie z art.100 zd. 2 kpc (punkt
IV wyroku)



