Sygn. akt V GC 218/13 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko W. S. (1)

o zaplate kwoty 8.000 zi

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.024,80 zt ( cztery tysigce dwadzieécia cztery zlote osiemdziesiat
groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 458,50 zl tytutem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka M. C. wystgpila z powodztwem przeciwko W. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
W. S. domagajac sie zasadzenia kwoty 8.000 z} (2.000euro x 4,00z}) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2012
r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w lipcu i sierpniu 2012r. pracowala w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
dla firmy pozwanego w Niemczech jako opiekunka os6b starszych. Nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia,
co pozwany uzasadnial zakonczeniem pracy przez powodke 10 dni przed terminem. Do wcze$niejszego wyjazdu
zmusit powodke ciezki wypadek jej syna, ktory byl w stanie krytycznym. Pow6dka informowata o tym telefonicznie
pozwanego. Rodzina osoby u ktorej pracowala zrozumiala jej sytuacje i nie sprzeciwiala sie jej wyjazdowi. Pozwany
wykorzystal ten fakt aby nie wyplacaé naleznego powddce wynagrodzenia, w sposob nieuprzejmy zbywal ja gdy
domagala sie jego zaplaty, zastraszal. Powodka musiala sie zadluzy¢ u rodziny oraz w lombardzie aby mieé érodki na
biezace potrzeby.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. S. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniost zarzut potracenia kwoty 1.200 euro,



w tym 600 euro tytulem kary umownej, 100 euro za transport i 500 euro tytulem poniesionych kosztow zastepstwa
powddki jako opiekunki.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 04.07.2012r. strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug opiekunczych na okres
od 06.07.2012r. do 06.09.2012r. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1200 euro platnym po wystawieniu rachunku.
Integralna cze$cig umowy byl zalacznik przewidujacy kary umowne na wypadek niewywigzania sie z umowy. Powoddka
w dniu 27.08.2012r. opuscila miejsce $wiadczenia uslug opiekuniczych na terenie Niemiec. Zgodnie z zalacznikiem
do umowy byla wiec zobowigzana do zaplaty kary umownej w wysokoSci 50% wynagrodzenia brutto oraz 100 euro
tytulem kosztow transportu. Ponadto pozwany zostal obciazony przez firme koordynujaca opieke w Niemczech kwota
500 euro w zwiazku z konieczno$cia skierowania w trybie pilnym opiekunki do osoby pozostawionej bez opieki. Dnia
21.09.2012r. pozwany o$wiadczyl o potraceniu w/w naleznoéci z wierzytelnoscia powodki o zaplate wynagrodzenia.
Oéwiadczenie to nie zostalo powddce doreczone, poniewaz pozwany nie spodziewal sie, ze w takie sytuacji powddka
wystapi przeciwko niemu z roszczeniem. Wynagrodzenie powddki mialo wynie$¢ 1.200 euro za caly okres jej trwania
- kwota 2.000 euro nie znajduje oparcia w treéci laczacego strony stosunku prawnego. Wynagrodzenie mialo by¢
platne po wystawieniu rachunku, ktérego pozwany nie otrzymal, zas wskazany przez powddke adres e-mail jest bledny.
Powddka miata §wiadomos$¢ konsekwencji ptynacych z opuszcezenia miejsca pracy o 6.00 rano bez zgody rodziny osoby
pozostajacej pod jej opieka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.07.2012r. strony prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zawarly umowe na okres od 06.07.2012r. do
06.09.2012r., na mocy ktdrej powoddka zobowiazala sie do wykonywania ustug w zakresie opieki nad osobg starsza
oraz prowadzenia domu. Wynagrodzenie za ustuge strony okreélily na 1200 euro.

dowody: - umowa z dnia 04.07.2012r — k. 9 akt,

-wydruk z (...) pozwanego — k. 39 akt

Strony ustnie umowily sie, ze wynagrodzenie platne bedzie miesiecznie do 10-tego nastepnego miesiaca.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdd: -zeznania powodki M. C. — k.58-59v akt

- zeznania pozwanego W. S. (1) — k. 59v-60akt

Zgodnie z zalacznikiem do zawartej umowy, w razie niewywigzania sie z umowy lub porzucenia pracy, pracownik
zobowigzany byt do zwrotu kosztoéw podrdzy w wysokosci 100 euro oraz zaplaty kary w wysokosci 50% wynagrodzenia
brutto.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - zalacznik do umowy — k. 40 akt,

- zeznania powodki M. C. — k.58-59v akt,

- zeznania pozwanego W. S. (1) — k. 59v-60akt

Powodka $wiadcezyla prace na terenie Niemiec.



W dniu 27.08.2012r. w godzinach porannych opuécila miejsce pracy i udala sie do Polski, gdyz jej syn ulegl ciezkiemu
wypadkowi. O zamiarze wyjazdu poinformowala dzien wcze$niej pozwanego oraz corke osoby, ktorg sie opiekowala.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - zeznania powo6dki M. C. — k.58-59v
- zeznania pozwanego W. S. (1) — k. 59v-60

- karta informacyjna leczenia szpitalnego L. C.
— k. 8 akt

W zwiazku z naglym wyjazdem powddki pozwany zostat obciazony kwota 500 euro tytulem wynagrodzenia opiekunki
skierowanej w zastepstwie powddki przez niemieckiego koordynatora ustug opiekunczych.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - rachunek z dnia 06.09.2012r. wraz z thumaczeniem —
k. 42,43 akt

Powod sporzadzil pismo datowane na 21.09.2012r., w ktérym zawarl odwiadczenie o potraceniu z wynagrodzeniem
powodki kwot: 500 euro jako kosztow zastepstwa powodki, 600 euro tytulem kary umownej i 100 euro tytulem
kosztow dojazdu.

Os$wiadczenie to nie zostalo powddce doreczone.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - o§wiadczenie -k.41 akt,

- zeznania powodki M. C. — k.58-59v

- zeznania pozwanego W. S. (1) — k. 59v-60

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mySél art. 750 ke do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis art. 73581 ke stanowi za$, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz strony zawarly odplatng umowe o $§wiadczenie ustug opiekunczych
na okres dwoch miesiecy, tj. od 06.07.2012r. do 06.09.2012r. oraz ze powodka $wiadczyla uslugi jedynie do



dnia 27.08.2012r., w ktéorym opuécila miejsce pracy. Sporna pozostawata natomiast wysoko$¢ naleznego powodce
wynagrodzenia.

Powddka zeznala, ze strony umdwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 euro za kazdy miesigc pracy. Sad nie
dal jednak wiary zeznaniom powddki w tej czesci albowiem pozostajg one w oczywistej sprzecznoéci z tre§cig pisemnej
umowy stron, z ktérej wynika, iz kwota wynagrodzenia — 1.200 euro dotyczy calego okresu §wiadczenia ustug, tj. 62
dni (od 6.07.2012r. do 6.09.2012r.). Réwniez pozwany w swych zeznaniach potwierdzil ten fakt.

Dlatego tez Sad przyjal, iz wynagrodzenie powddki wynosilo w przeliczeniu na 1 dzien pracy kwote 19,35 euro (1.200 /
62).

Powddka przepracowala 52 dni — od 06.07.2012r. do 27.08.2012r., albowiem w dniu 27.08.2012r. opuécila miejsce
$wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu powddce nalezne bylo wynagrodzenie jedynie za okres faktycznego $wiadczenia pracy stanowigce
iloczyn 52 dni oraz stawki dziennej 19,35 euro, co dalo kwote 1.006,20 euro.

Kwote ta Sad przeliczyl nastepnie na PLN wg kursu euro 4,00 zl, albowiem taki przelicznik zastosowala pow6dka w
pozwie a pozwany go nie kwestionowal (art.230 kpc). Wynagrodzenie powo6dki wyrazone w zlotych polskich wyniosto
wiec kwote 4.024,80 71 (1.006,20 euro x 4,00) i taka kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

Nieprzedstawienie przez powddke rachunku za wykonana usluge nie moglo skutkowa¢ odmowg wyplaty
wynagrodzenia, albowiem jest to jedynie dokument o charakterze ksiegowym, za$§ obowigzek zaplaty wynagrodzenia
przewiduje umowa stron.

W pozostalej cze$ci powddztwo nalezato oddali¢ (punkt IT wyroku).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.48181 ke. Ustalajac date wymagalnoSci roszczenia sad opart
sie na zgodnych zeznaniach stron, z ktérych wynikalo, iz wynagrodzenie mialo by¢ platne miesiecznie z dolu (za
przepracowany miesiac) najp6zniej do 10 nastepnego miesiaca. Cze$¢é wynagrodzenia za miesigc lipiec pozwany
winien zaplaci¢ powodce do dnia 10.08.2012r., za$ za miesigc sierpien do dnia 10.09.2012r. Poniewaz jednak powodka
domagala sie odsetek od calej dochodzonej kwoty dopiero od dnia 11.09.2012r. Sad nie mogl wyjé¢ ponad zadanie
pozwu i zasadzil odsetki od calo$ci wynagrodzenia od wskazanej przez powodke daty.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego zarzutu potracenia, albowiem wierzytelno$¢ objeta
tym zarzutem nie nadawatla sie do potracenia w mysl art. 498 § 1 ke.

Zgodnie z jego treScia gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2).

Oéwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawng, powodujacg — w
razie wystapienia przestanek okres§lonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok SN z dnia 14
stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., ITII CK 251/02, M. Praw. 2006,
nr 10, s. 540).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany nie wykazal aby przed etapem postepowania sadowego zlozyl
pozwanej oSwiadczenie o potraceniu. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazal bowiem wprost, iz



sporzadzone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu z dnia 21.09.2012r. nie zostalo powddce doreczone.
Okoliczno$é ta wynika roéwniez z zeznan powodki i zeznanh samego pozwanego.

Zgodnie za$ z treScig art. 6181 zd.1 kc o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia.

Fakt ten w ocenie Sadu nie wylaczal mozliwoéci podniesienia zarzutu potracenia w toku niniejszego procesu. Sad
podziela bowiem poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (I CK 204/04) zgodnie
z ktoérym ,jezeli pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny
zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie nalezy zakwalifikowaé do szczegoblnej kategorii czynnoéci prawnych,
ktoére maja podwojny charakter: sa o§wiadczeniem woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednoczeénie stanowia
czynno$ci procesowe w Scistym, technicznym sensie. (...) W konsekwencji, w razie podniesienia jedynie procesowego
zarzutu potracenia wchodzi takze w rachube przyjecie, ze jednocze$nie zostaje zlozone w sposoéb dorozumiany
wzglednie konkludentny o§wiadczenie o potraceniu (...)".

Aby moglo doj$¢ do potracenia musza zosta¢ spelione okreSlone przestanki. Jedna z nich jest przeslanka
wymagalnoSci, ktora wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 k.c., dotyczy wylacznie wierzytelno$ci potracajacego.
Wynika to z faktu, ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelno$ci, a nie mozna
prowadzi¢ egzekucji wierzytelnoéci niewymagalnej (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 498 Kodeksu cywilnego,
System Informacji Prawnej LEX 2011 ).

Wymagalno$¢ wierzytelnoSci oznacza, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od dluznika, by spelnil §wiadczenie,
natomiast powinnoscia dtuznika jest zastosowanie sie do tego zadania. Wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z art. 455 k.c.
wraz z nadej$ciem terminu spelnienia §wiadczenia. Termin ten moze by¢ okre§lony w ustawie, czynnos$ci prawnej,
orzeczeniu wlaéciwego organu, moze tez wynikaé z wlasciwosci zobowiazania. Jesli natomiast termin wymagalno$ci
nie zostal okre$lony na podstawie zadnego z tych kryteriow, wymagalno$¢ nastepuje wraz z wezwaniem dluznika przez
wierzyciela do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 498 Kodeksu cywilnego,
System Informacji Prawnej LEX 2011 ).

Wierzytelno$é przedstawiona przez pozwanego do potracenia w lacznej kwocie 1.200 euro obejmowata kwoty: 600
euro tytulem kary umownej, 100 euro tytulem zwrotu kosztéw transportu i 500 euro tytulem odszkodowania za
poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa powodki jako opiekunki.

Zadne z w/w roszczeh nie mialo okre§lonego terminu spelnienia §wiadczenia, termin taki nie wynikal réwniez z
wlasciwosci tych zobowigzan. Do tego aby roszczenia te staly sie wymagane konieczne bylo wiec wezwanie dtuznika
(powdodki) do ich zaplaty. Pozwany, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie wykazal za$ aby wzywal powodke do
zaplaty kwot objetych o§wiadczeniem o potraceniu.

W swych zeznaniach wskazal wrecz wprost, iz ,wezwan do zaplaty nie wysylal”. Powodka zaprzeczyla przy tym, temu
aby pozwany informowat ja ustnie, ze zamierza jej potraci¢ z wynagrodzenia 500 euro. Poniewaz pozwany nie poprat
swych zeznan w tym zakresie innymi dowodami sad nie dal im wiary co do wskazanej okolicznoSci.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, pismo z dnia 21.09.2012r., ktére moglo pehi¢ funkcje wezwania do zaplaty, nie
zostato powodce doreczone.

Dlatego tez, abstrahujac od kwestii wykazania wierzytelnoSci przez pozwanego, Sad uznal, iz wierzytelnosé¢ ta
jako niewymagalna nie mogla zosta¢ przedstawiona skutecznie do potracenia, co w konsekwencji powodowalo
nieuwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew.

Fakt nieuwzglednienia zarzutu potracenia nie wylacza mozliwoéci dochodzenia przez pozwanego swej wierzytelnosci
w drodze odrebnego powddztwa.



Sad oddalil wnioski dowodowe powoddki dotyczace wykazania jej sytuacji materialnej zwigzanej z faktem
niewyplacenia wynagrodzenia przez pozwanego, albowiem byly one irrelewantne z punktu widzenia zasadno$ci
powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powddka z zadanej kwoty 8.000 z} otrzymala kwote 4.024,80 zh. Nalezalo, zatem uznac, ze wygrala sprawe w 50% iw
takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztoéw procesu.

Powodka poniosla koszty w postaci oplaty od pozwu w wysokoS$ci 300 zl. Nalezy jej sie zatem od pozwanego zwrot
50 % z tej kwoty, tj. 150 zk

Pozwany poniost koszty w tacznej wysokos$ci 1.217 zl, na ktére skladaly sie : oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl ustalone na podstawie §6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
ze zm.). Pozwanemu nalezy sie od powodki zwrot 50% z tej kwoty, tj. 608,50 zl.

Po wzajemnym potraceniu nalezy sie pozwanemu od powodki kwota 458,50 zt (608,50 - 150), ktoéra zasadzono w
punkcie III wyroku.



