Sygn. akt V GC 147/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Skowron
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w B.

przeciwko: (...) Spétka z o.0. w C.

o zaplate 72 415,10 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 19.11.2012 r. sygn. akt V GNc¢ 1998 /12, ktéry utracil moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.316,70 zl (szeSédziesiat siedem tysiecy trzysta szesna$cie ztotych
siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 70.526,23 7z} od dnia 26.09.2012 roku do dnia 20.12.2012 roku,

-65.427,83 zl od dnia 21.12.2012 roku do dnia zaplaty,

-1.888,87 zt od dnia 06.11.2012 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa co do kwoty 5.098,40 zlotych,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.338,00 zlotych tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote
3.600,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

VGC147/13

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0. 0. w B. w pozwie przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0. 0. w C. wniosl o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 72.415,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty gléwnej 70.526,23 zt i od kwoty
skapitalizowanych ustawowych odsetek zwloki w wysoko$ci 1.888,87 zI. Nadto wnidsl o zasadzenie od pozwanego



na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany nie dokonal zaplaty ceny za zakupiony towar. Strony zawarly
umowe sprzedazy, za$ realizacja poszczegbdlnych zamoéwien byly zobrazowane fakturami VAT, a dowdd wydania
towaru stanowia dowody wz. Po uplywie terminu platnoéci powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty.
Pozwany ui$cit cze$¢ nalezno$ci w wysokosci 4.543,72 zl, za§ powod dochodzi pozostalej reszty ceny.

W dniu 19.11.2012 r. Sad Rejonowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Wydzial V Gospodarczy z dnia 18.01.2013 r. sprzeciw strony pozwanej zostal
odrzucony.

Na skutek wniosku strony pozwanej o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu
postanowieniem z dnia 12.03.2013 r. termin ten zostal przywr6cony oraz na skutek ponownego zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z powyzszym wnioskiem, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym utracil moc.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloéci pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci. Nadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil nieistnienie zobowigzania pomiedzy stronami i podal, ze faktury
zostaly wystawione bez podstawy faktycznej i prawnej, albowiem dokumenty te nie zostaly podpisane przez
reprezentanta drugiej strony. Nadto stwierdzil, iz fakty i okoliczno$ci stwierdzone fakturami vat nie mialy miejsca, a
poza tym nie zostaly udowodnione przez powoda. Zakwestionowal warto$¢ dowodowa dowoddw wz, wskazujac, iz nie
potwierdzajg one ilo$ci i rodzaju towaru, miejsca wydania, imiennego wskazania oséb, ktore go odebraly oraz zarzucit
brak podpiséw na tych dokumentach. Stwierdzil, iz powdd nie udowodnil faktu wydania towaru.

W replice strona powodowa, ustosunkowujac sie takze do sprzeciwu pozwanego, ograniczyla powodztwo do kwoty
67.316,70 zl podajac, iz po wniesieniu pozwu pozwany zaplacit nalezno$é w kwocie 5.098,40 zl na poczet faktury vat nr
(...) objetej pozwem w dniu 20.12.2012 1. i w tym zakresie wniosla o umorzenie postepowania. W pozostalym zakresie
zmodyfikowala i podtrzymala co do zasady zadanie pozwu. Na zgdanie pozwanego powdd przedstawil oryginaly
faktur vat. Podniosl, Ze strony laczy pisemna umowa, na podstawie ktorej powdd wystawit faktury vat, ktére na mocy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28.03.2011 r. w sprawie (...) wystawiania faktur (...) (Dz.U. 2001 Nr 68, poz.
360) nie musza zawiera¢ podpisu zadnej ze stron. Wnidst o przestuchanie stron na okoliczno$¢ wykonania umowy
ewentualnie o zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 3 kpc oraz o przedstawienie rejestru zakupéw za miesigce maj-
czerwiec 2012 r. O niezasadnoSci zarzutow pozwanego, zdaniem powoda $§wiadczy rowniez fakt czeSciowego spelnienia
zadania pozwu po wniesieniu sprzeciwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06.09.2011 r. strony, dzialajace jako spo6lki prawa handlowego, zawarly umowe sprzedazy kostki brukowej
oraz galanterii betonowej drogowej, ktéra miata byc¢ sprzedawana za ceny indywidualnie ustalone do poszczegélnych
zamoOwien (§ 1). Za kazda partie dostarczonego towaru sprzedawca (powo6d) byt zobligowany do wystawienia faktury
vat, ktéra miala by¢ platna w terminie 40 dni przelewem bankowym na rachunek sprzedawcy (§ 2 ust. 1 umowy).
Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 6). Okres wypowiedzenia umowy ustalono na
1 miesiac (§ 6 zd. 2).

Dowod: umowa sprzedazy z dnia 06.09.2011 r. k. 57-58, odpisy aktualne z KRS dot. obu spoélek k. 8-11,59-63

W okresie maj- czerwiec 2012 r. pozwany zaméwil oznaczony w fakturach vat towar, za§ powod wyprodukowal,
dostarczyl i wydal pozwanemu zaméwione rzeczy. Kazda dostawa odpowiadala danemu zaméwieniu, oznaczonemu



kolejnym numerem i byla opisywana wraz z zamdéwieniem w kolejnych fakturach vat. Faktury te nie zostaly podpisane
przez przedstawicieli strony pozwanej. Do kazdej z faktur vat dolaczano dowdd wz w 2 egz. Nie wszystkie dokumenty
wz zostaly podpisane przez odbiorce. Towar byl dostarczany z magazynu powoda polozonego w T. na miejsce prac
brukarskich, gdzie pracowat podwykonawca pozwanego. W toku zamo6wien i dostaw pozwany nie kwestionowal tresci
wystawionych faktur vat.

Dowdd: faktury vat wraz z dowodami WZ k. 12-27, 29-53, o§wiadczenie podwykonawcy k. 28

W dniu 25.09.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w kwocie 75.069,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami zwloki. W dniu 02.10.2012 pozwany uiscil cze$¢ naleznosci glownej w kwocie 4.543,72 z} z tytulu nalezno$ci
objetej faktura vat nr (...). /bezsporne/

Po wniesieniu pozwu pozwany zaplacil kwote 5.089,40 z} tytulem naleznoéci z faktury vat nr (...) (k. 12-14). Dowody
wz dotyczace dostawy objetej faktura vat nr (...) nie byly podpisane przez odbiorce.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania listem poleconym k. 54-55, dow6d dokonania przelewu k. 56

Na wezwanie sadu strona pozwana nie przedstawila rejestru zakupow vat za okres maj-czerwiec 2012 r. ani nie
zlozyta oS§wiadczenia w trybie art. 3 kpc w zakresie podania zgodnie z prawda okolicznoSci faktycznych dotyczacych
otrzymania towaru wyszczegblnionego w fakturach vat oraz dotyczacych odliczenia podatku vat i w przedmiocie
zaliczenia ww. faktur vat do kosztow uzyskania przychodu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu.

W pierwszym rzedzie podlega uzasadnieniu rozstrzygniecie w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sad uznal, iz pozwany bez swej winy uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu. Wezwanie do uzupelienia brakow
formalnych sprzeciwu nie bylo doé¢ precyzyjne, aby nastepnie mozny bylo wyciaga¢ konsekwencje wobec strony
pozwanej w postaci odrzucenia sprzeciwu. Pozwany przedstawil pelnomocnictwo w 1 egz. zgodnie z wezwaniem sadu.
Mimo, iz obowigzek rowniez przedstawienia jego odpisu wynika z ustawy (art. 89 kpc), to brak odpisu pelnomocnictwa
przy odpisie pisma stanowi jego brak formalny. Skoro zatem brak bylo jakichkolwiek danych co do umocowania
radcy prawnego, ktory zlozyl sprzeciw, zachodzita konieczno$é wezwania go do przedstawienia pelnomocnictwa i jego
odpisu albo dwbch jego odpisdw, co zostalo uczynione przy zlozeniu sprzeciwu wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu.

Podstawa prawna roszczenia:
Roszczenie powoda w caloSci zastlugiwalo na uznanie, z uwzglednieniem zmodyfikowania zgdania pozwu.

Powod wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 535 ke, stanowiacego, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwany zaprzeczyt wykonaniu zobowigzania przez powoda, zarzucajac niekompletnoé¢ dokumentéw wz oraz brak
podpiséw kupujacego na dokumencie faktur vat. Twierdzil, iz pow6d nie udowodnil faktu sprzedazy i wydania
pozwanemu danego towaru.

Sad nie uznal zasadnos$ci argumentacji zarzutéw pozwanego. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz zaprzeczenie
jako takie nie wymaga dowodu, zatem niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda. Tymczasem,
wbrew twierdzeniom pozwanego, z materialu dowodowego wynika, iz strony zawarly kompleksowa umowe sprzedazy,
ktéra w sposéb ramowy regulowala wzajemne stosunki. Przede wszystkim pozwany skladal zamoéwienia, za$



dokumentem potwierdzajacym sprzedaz danej partii byla faktura vat odpowiadajaca w swej treSci zamoéwieniu.
Rowniez zachowanie pozwanego wskazuje na istnienie i realizacje w powyzszy sposob ramowej umowy miedzy
stronami, pozwany bowiem nie tylko spelhil swoje §wiadczenie pieniezne wynikajace z danego zamoéwienia po
wezwaniu go do zaplaty, ale takze po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty i to w zakresie faktur vat, co do ktorych
dowody WZ nie zawieraly podpisow odbiorcow towaru. Zatem w tych okoliczno$ciach pozwany winien by wskazywac
faktury vat, w ktérych powolywany towar nie zostal mu wydany.

Z caloksztattu zachowania pozwanego nalezy zatem wywiez¢ wniosek, iz nie tylko zamowil towar objety fakturami vat,
lecz takze go otrzymal, za§ dokumentacja przedstawiona do pozwu odpowiada ustaleniom umowy sprzedazy z dnia
07.09.2011 1. Takie wla$nie znaczenie sad nadal zaniechaniu przez pozwanego przedstawienia dokumentéw w postaci
rejestru zakupow vat za okres maj-czerwiec 2012 1.

Po myéli art. 233 § 2 kpe w zw. z art. 248 § 2 in fine kpc, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materialu, sad ocenil, iz odmowa przedstawienia dowodu tj. ujecia przedmiotowych faktur vat w rejestrze zakupow vat
i skorzystania z mozliwoSci odliczenia wartoéci netto tych faktur od kosztéw uzyskania przychodu, stanowi w istocie
przyznanie faktu powolywanego przez powoda. Nie bylo zadnych przeszkdd do przedstawienia tych dokumentow, w
sytuacji, gdyby nawet pozwany mogl zakwestionowaé cze$¢ dostaw. Wniosek ten jest zasadny tym bardziej, iz strona
pozwana mimo wezwania pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawila sie na przestuchanie.

Nadto stosownie do tresci art. 3 kpc strony obowigzane sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

W ocenie sadu powyzsza zasada tagodzi skutki samego zaprzeczenia faktom podanym przez powoda. Mimo wniosku
strony pozwanej i wezwania sagdu pozwany nie dal wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda tj. w
zakresie czy zamoéwil i otrzymat przedmiotowy towar, zatail kwestie ujecia faktur vat w swoich ksiegach podatkowych
ani nie przedstawil dowodu zgdanego przez strone powodowa (rejestr zakupéw vat). W tych okolicznoéciach, nie
tylko po myéli art. 233 § 2 kpe, 3 kpc, lecz takze réwniez art. 230 kpc, sad uznal fakt ujecia faktur vat w ksiegach
podatkowych pozwanego za przyznany. Z kolei z tego faktu wywiezé mozna fakt wykonania zobowigzania przez
powoda przeniesienia wlasnosci rzeczy i jej wydanie kupujacemu.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.316,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczegélnych kwot czastkowych od dat wymagalno$ci oraz na podstawie art. 355 kpc
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 5/098,40 zl w zwigzku z cofnieciem pozwu w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 kpc powdd wygral sprawe w calosci, albowiem
spelnienie czeSci zadania w toku procesu, oznacza jego uznanie. Zatem strona pozwana obowiazana jest do zwrotu na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego 3.600 zt i oplaty sadowej 3.621 zl oraz skarbowej od pelnomocnictwa 17
z} 1 100 zt tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa pelnomocnika na rozprawie.



