Sygn. akt V GC 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska
Protokolant:sekr. sad. Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko P. T.

o zaplate 18 712,96 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Tarnowie z
dnia 23.11.2012r. sygn. akt V GNc 2857/12, ktory utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17 568 zt (siedemnascie tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat osiem zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.08.2010r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.416,38 zl tytulem kosztéw procesu,

Sygn. akt V GC 108/13

UZASADNIENIE

Powdd L. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi Elektroinstalacyjne z siedzibg w T. wystapil
z powddztwem przeciwko pozwanemu P. T., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. T. (...) w K.,
domagajac sie zasadzenia kwoty 18 712,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 sierpnia 2010r. (pod
dokonaniu modyfikacji zadania w tym zakresie pismem z dnia 09.11.2012r. (k.145-146 akt)). Pow6d wniost ponadto
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. W 2008
roku powdd zawarl z pozwanym umowe o wykonanie instalacji okablowania, ekranéw (...) oraz urzadzen dystrybucji
sygnatu video w ramach tworzonego Systemu Dystrybucji Sygnalu Audio/Video (...), stanowiacego cze$¢ szerszego
systemu (...) w centrum handlowym (...) w S.. Umowa zostala zrealizowana w calo$ci - powdd wystawil fakture
i otrzymat nalezne mu wynagrodzenie. W tym samym roku powdd otrzymal od pozwanego propozycje zawarcia
kolejnej umowy o tozsamym przedmiocie w innej lokalizacji, ktéra byta hala T. w B.. Poza rozmowami telefonicznymi
prowadzonymi w zwigzku z kolejnym zleceniem, powo6d otrzymal wiadomo$¢ mailowa od Pana T. K. (1) - pracownika
firmy pozwanego zawierajaca projekt umowy z prosba o ewentualne uzupelnienie zakresu prac. Jak wynika z
treSci maila projekt ten nie podlegal zadnym zmianom a nadto z treéci przytaczanej wiadomosci mailowej wynika,



przedmiotowa umowa zostala zawarta juz wcze$niej w formie ustnej, a forma pisemna miata jedynie charakter
potwierdzenia jej treSci. Umowa najpdzniej zostala wiec zawarta 17 listopada 2008 roku. Powdd wykonal ok 90 %
zakresu prac, jednak warunkiem realizacji caloSci zlecenia, byla dostawa monitoréw (...), do czego zobowiazany by}t
pozwany. Pomimo wielu wezwan pozwany nie dostarczyl monitoré6w uniemozliwiajac tym samym wykonanie zlecenia
powodowi. W zwigzku z brakiem reakcji na wezwania, pismem z dnia 30.07.2010r. powdd na podstawie art. 640 ke
odstapil od umowy. Poniewaz cale wynagrodzenie za wykonanie umowy wynosilo 19.520,00 zl brutto, to za 90 %
wykonanych prac nalezne powodowi wynagrodzenie wynosi 17.568,00 zi. Dodatkowo, powodowi przystuguje réwniez
odszkodowanie za nienalezytego wykonanie umowy przez pozwanego w lacznej wysokoSci 1.144,96 zl. Na kwote te
skladaja sie nastepujace wydatki: 550,00 zl — koszt dwoch noclegow dla czterech osbb, 456,96 zl- koszt przestoju
trzech pracownikéw oraz powoda przez dwa dni oraz 138,00 zl — koszt diet wyplaconych pracownikom z tytutu
zwiekszonych kosztéw wyzywienia. Powéd jako pracodawca zapewnil pracownikom nocleg w B., ktérego koszt dla
czterech 0s6b przez osiem dob hotelowych wyniost 2.200,00 zb. Zatem koszt jednego noclegu dla jednej osoby wyniost
68,75 zl czyli powdd za dwa dni przestoju w pracy czterech os6b poniost koszt w wysoko$ci 550,00 zl. Pozwany nie
dostarczyl powodowi monitoréw, ktérych montaz byl ostatnim etapem prac. Pracownicy Powoda pomimo, iz byli
gotowi do $wiadczenia pracy nie mogli jej podjaé z przyczyn niezaleznych zar6wno od nich samych jak i od Powoda,
dlatego powo6d musial im wyplaci¢ wynagrodzenie za czas przestoju. Pracownicy byli zatrudnieni na podstawie umow
o prace ze stawka miesieczng wynoszaca 1.200,00 z} brutto. Sume te nalezy podzieli¢ przez iloczyn dni roboczych w
miesigcu oraz liczbe godzin pracy na dobe. Koszt roboczogodziny wynosit 7,14 zl. Zatem koszt dwoch dni przestoju
jednej osoby to 114,24 zl, natomiast koszt przestoju trzech pracownikéw oraz powoda przez dwa dni wynidst 456,96
zl. Powdd wykonywal dzielo na réwni z pracownikami, zatem koszt jego roboczogodziny winien byl obliczony w
podobny spos6b. Powod ustalil z pracownikami, iz w czasie odbywania podrézy stuzbowej na obszarze kraju bedzie
przystugiwala im dieta w wysoko$ci 23 zl na dobe pozostawania w podroézy stuzbowej. Eaczny koszt diet wyplaconych
pracownikom wyniést 240 zl. Powod podjal probe polubownego zalatwienia sprawy poprzez wezwanie pozwanego do
zawarcia ugody przed sadem, w braku dobrej woli pozwanego nie doszlo jednak do jej zawarcia, a do dnia wniesienia
pozwu powdd nie otrzymal dochodzonego wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.11.2012r., w sprawie o sygn. akt VGNc 2857/12 Sad
Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy uwzglednil w calo$ci zadanie powoda (k.150 akt).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa,
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, jakoby laczyla go z powodem umowa, na mocy ktérej bylby on zobowigzany
do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda. przyznal, iz w 2008r. zawar} z powodem umowe o wykonanie instalacji
systemu (...) w hali T. w S. przy ul. (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda instalacji okablowania,
ekranéow (...) oraz urzadzen dystrybucji sygnatlu video w ramach tworzonego Systemu (...) Sygnalu Audio/Video
(...) na terenie centrum handlowego nalezacego do sieci (...) Sp. z 0.0. Przyznal rowniez, ze prowadzit rozmowy
z powodem, dotyczace zawarcia analogicznej umowy w odniesieniu do sklepu (...) w B., jednak do jej zawarcia
ostatecznie nie doszlo. Strony nie ustalily, ani treéci, ani warunkéw wykonania takiej umowy, nie mozna bylo zatem
jednoznacznie stwierdzié¢, azeby pow6d wykonywal prace na jej postawie, ani, ze prace te wykonywal prawidlowo. W
dalszej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal ponadto, iz nie otrzymal od powoda pisma wypowiadajacego umowe
z dnia 21.10.2010r., nie posiada tez wiedzy, kto rzeczywiScie takie pismo odebral. Powyzsze, zdaniem pozwanego,
$wiadczylo nie tylko o nie zawarciu umowy na pi$émie miedzy strona pozwana a powodowa, ale réwniez o fakcie
niewystepowania przestanek przewidzianych w art. 491 k.c., a uprawniajacych powoda do ewentualnego skutecznego
odstgpienia od ustnej umowy o wykonanie instalacji systemu (...) w hali T. w B..

Postanowieniem z dnia 08.01.2013r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy przekazal niniejszg sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k.161 akt).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 1.10.2008 roku powdéd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym P. T.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. T. umowe na mocy ktérej zobowiazat sie do wykonanie
instalacji okablowania, ekranéw (...) oraz urzadzen dystrybucji sygnatu video w ramach tworzonego Systemu (...)
Sygnalu Audio/Video (...), stanowiacego czes¢ szerszego systemu (...) w centrum handlowym (...) w S..

Powod wykonal prace zgodnie z umowa i otrzymat od pozwanego nalezne mu wynagrodzenie.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - umowa z dnia 1.10.2008r. — k. 15-63 akt,

- faktura vat — k. 64 akt

Nastepnie pozwany zaproponowal powodowi zawarcie kolejnej umowy przewidujacej tozsamy zakres w prac w innej
lokalizacji, tj. w obiekcie T. w B..

Negocjacje w sprawie zawarcia umowy prowadzil z powodem w imieniu pozwanego T. K. (1).

Warunku wynegocjowane przez T. K. (2) z powodem zostaly zaakceptowane nastepnie przez pozwanego, w tym
wynagrodzenie powoda w wysokoSci 16.000 zl netto.

W dniu 08.12.2008r. T. K. (1) przeslal powodowi pisemna wersje umowy zawierajaca ustalone uprzednio
wynagrodzenie wskazujac, iz stanowi ona odzwierciedlenie umowy zawartej juz ustnie i nie podlega zmianom, poza
dopisaniem pominietego zakresu prac w zalaczniku nr 1 do umowy. Wskazal réwniez, ze po uzgodnieniu powyzszego
podpisana umowa zostanie przestana powodowi.

W odpowiedzi z dnia 29.12.2008r. powod zgodzil sie na brzmienie umowy i wskazal, ze oczekuje na jej przeslanie.
Sam réwniez podpisal wydrukowany przez siebie egzemplarz umowy i przestal ja pozwanemu.

W ramach realizacji przedmiotu umowy powo6d zobowiazany byl do ulozenia przewodoéw teletechnicznych i
elektrycznych w korytach (wedlug projektu), zamontowania gniazd elektrycznych do podlaczenia monitoréow
sieci (...), zawieszenia, montazu podlgczenia telewizorow do sieci (...), podlaczenia pozostalych elementow
teletechnicznych do sieci (...), wykonania i ulozenia dodatkowych koryt od serwera do gléwnej magistrali
teletechnicznej, montazu szafy dystrybucyjnej, Montazu rozdzielni zasilajacej systemem, proébnego uruchomienia
serwera, nadania monitorom numeréw ID, oznakowanie wszystkich elementéw instalacji przy pomocy etykiet
ewidencyjnych oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawczej.

Do obowigzkéw pozwanego jako zamawiajacego nalezalo natomiast m.in. Przekazanie Wykonawcy i wydanie mu w
miejscu prowadzeniu przez niego prac monitoréw (...) w celu ich instalacji.

dowéd: - wydruki wiadomoéci e-mail — k. 65, 66, 360-363,373
akt,

- projekt umowy — k. 67 — 110 akt

- zeznania $wiadka T. K. (2) — k. 374-375 akt

- zeznania powoda L. P. — k. 228v-229 w zw. z

k. 535 v /00:05:13/



Nie czekajac na nadeslanie mu egzemplarza umowy z podpisem pozwanego, powdd za wiedza i zgoda pozwanego,
ktory zglosil go jako swego podwykonawce przystapit do wykonywania prac.

Powdd otrzymat czeé¢ materialow, w oparciu o ktore powod prowadzit prace.

W konicowym etapie wykonywania prac powdd zawiadomil pozwanego, ze jedynym brakujacym elementem do ich
zakonczenia jest montaz monitoréw (...) i wezwal pozwanego do ich dostarczenia, co pozwany zobowigzal sie uczynié
W przeciagu 1-2 dni.

Pozwany przez 2 dni wraz z 3 pracownikami oczekiwal w B. na nadeslanie monitoréw (...), jednak bezskutecznie.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - zeznania $wiadka M. R. (1) — k. 322-324 akt

- zeznania $wiadka M. R. (2) — k. 396-397

Akt,

- zeznania $wiadka G. K. — k. 278-279

akt

- zeznania $wiadka S. O. — k. 280-281 akt,

- zeznania $wiadka M. M. — k. 282-284 akt

- zeznania powoda L. P. — k. 228v-229 w zw. z

wzw. z k. 535 v /00:05:13/

Gdyby pozwany dostarczyt powodowi monitory w terminie ich montaz i zakonczenie prac zajeloby mu od 1 do 2 dni.
dowdéd: - zeznania powoda L. P. — k. 228v-229 w zw. z

wzw. z k. 535 v /00:05:13/

Pismem z dnia 21.06.2010r. powdd ponownie wezwal pozwanego do dostarczenia koniecznych do wykonania umowy
monitoréw (...), w terminie 14 dni pod rygorem odstgpienia od umowy.

Z uwagi na brak reakcji pozwanego, pismem z dnia 30.07.2010r. pow6d odstapil od umowy zawartej z pozwanym oraz
wezwal go do zaplaty kwoty 20.950,72 z} tytulem naleznego mu wynagrodzenia.

dowody: - pisma powoda z dnia 21.06.2010r. i 30.07.2010r. Z
potwierdzeniami odbioru —k . 114-118 akt

Powdd wykonal w 90% prace wskazane w umowie. Warto§¢ wykonanych prac wynosi 14 400,00 zt + VAT, tj. 17 568,00
z} brutto.

dowdéd: -opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa J.

B.— k. 467- 477 akt



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Na dochodzong przez powoda kwote 18.712,06 zl skladaly sie w istocie dwa roszczenia oparte na odmiennych
podstawach prawnych i opiewajace na kwoty:

- 17.568 zl — stanowiace wynagrodzenie za wykonana czes¢ umowy,
- 1.144,96 7zl — stanowiace odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie na dowodach z dokumentéw albowiem ich
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana, a nadto na zeznaniach $wiadkéw T. K. (2), M. R. (1),
M. R. (2), ktérym jako jasnym i logicznym oraz wzajemnie ze soba korespondujacym sad dal wiare w calo$ci oraz
na zeznaniach powoda L. P., ktére w pelni znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach w/w swiadkéw. Sad dal réwniez
wiare zeznaniom $wiadkow (pracownikow powoda): G. K., S. O. i M. M. jako spontanicznym i szczerym. Drobne
rozbiezno$ci w zeznaniach w/w Swiadkéw co do zakresu wykonanych prac byly w ocenie Sadu w pelni zrozumiale z
uwagi na znaczny uplyw czasu oraz ilo$¢ wykonywanych przez $§wiadkow zlecen. Sad nie poczynil natomiast ustalen
faktycznych w oparciu o nagranie rozmowy powoda z J. D. i M. R. (2) (k. 331 akt wraz ze stenogramami 332-336 akt),
albowiem nie wniosly one nowych istotnych okoliczno$ci do sprawy, ponad te, ktére wynikaly z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz pomiedzy stronami doszlo
od zawarcia w formie ustnej umowy dotyczacej zlecenia powodowi przez pozwanego wykonania instalacji i systemu
(...) na terenie hipermarketu T. w B. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 16.000 z} netto, ktorej tres¢ odzwierciedlona
zostata w dokumencie umowy (k. 67- 110 akt).

Powyzsze ustalenie faktyczne sad poczynil w oparciu o ponizsze dowody.

W pierwszej kolejnosci sad mial na wzgledzie zeznania Swiadka T. K. (2), z ktorych wynikalo, ze §wiadek prowadzil
negocjacje z powodem dotyczace spornej umowy dzialajac w imieniu pozwanego, za$ ustalenia z nich wynikajace
zostaly potwierdzone mailowo przez samego pozwanego (k. 375 akt). To od $wiadka powod dostal projekt umowy,
ktory nastepnie podpisat i wyslal pozwanemu. Nalezy rowniez podkresli¢, iz wynikajace z nich fakty znajdowaly
poparcie w dowodzie z dokumentu w postaci wydruku wiadomosSci e- mail z dnia 13.11.2008r., skierowanej przez
pozwanego do powoda, w ktorym potwierdzil on ustalong wczeéniej wysoko$§é wynagrodzenia powoda za wykonanie
spornych prac na kwote 16.000 zl netto ( k. 362 akt).

Ponadto z przestuchania informacyjnego pozwanego wynikalo, ze mial on pelna wiedze o rozpoczeciu i dalszym
prowadzeniu spornych prac przez powoda i fakty te w pelni akceptowal. Powdd kontaktowat sie bowiem z pozwanym
m.in. w sprawie dostawy monitoréw — juz w trakcie trwania prac.

Powyzsza okoliczno$¢ wynikala rowniez z zeznan §wiadka M. R. (1), ktéry zeznal, ze otrzymywal maile od pozwanego,
w ktorych zglaszal on powoda jako zewnetrznego podwykonawce (k.323).

Roéwniez $wiadek M. R. (2) zeznal, ze powod dzialal jako podwykonawca pozwanego (k. 396-397).

Powyzsze dowody przemawialy za przyjeciem, iz umowa pomiedzy stronami zostala faktycznie zawarta za$ jej
ustalenia odzwierciedlaly postanowienia spisanego projektu umowy, cho¢ pozwany nie podpisal odeslanego mu przez
powoda egzemplarza umowy.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo przy tym, iz powdd czeSciowo wykonal prace wskazane w spornej umowie,
tj. umowe — w caloSci instalacje, ale bez zamontowania monitoréw (...), gdyz nie zostaly mu one dostarczone.



Powod powolywat sie na fakt swoje odstapienia od spornej umowy w piSmie z dnia 30.07.2010r., z uwagi na to,
iz pomimo wczeéniejszego wezwania z dnia 21.06.2010r. pozwany nie dostarczyl mu spornych monitoréw (...)
koniecznych do zakoniczenia prac przewidzianych umowa.

W ocenie Sadu odstapienie to byto skuteczne.

Zgodnie bowiem z treScig art. 640 ke jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoéldzialanie zamawiajgcego, a tego
wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy obowiazek wspoldzialania polegal na obowiazku dostarczenia monitoréw
koniecznych do wykonania prac. Zgodnie za$ z §2 ust. 1 pkt ¢ spornej umowy — obowiazek ten obcigzal zamawiajacego
czyli pozwanego.

Niespornym bylo przy tym, ze pozwany tego obowiazku nie wykonal, za$ przyczyny tego stanu rzeczy a takze fakt czy
byly one zawinione przez pozwanego czy tez nie, pozostawaly irrelewantne z punktu widzenia mozliwosci skorzystania
przez powoda z uprawnienia do odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 640 kc. Powdd spetnil bowiem wymog
przewidziany tym przepisem, tj. wyznaczyl pozwanemu stosowny termin na dostarczenie monitoréw, ktéry jednak
uplynal bezskutecznie.

Pozwany nie udowodnil przy tym podnoszonego przez siebie faktu nieotrzymania o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy (art. 6 ke), ktére to twierdzenie pozostawalo w sprzeczno$ci z potwierdzeniem odbioru wskazanego pisma
przedlozonym przez powoda.

Dokonujac oceny stanu prawnego powstalego po odstapieniu od spornej umowy przez powoda, Sad za nietrafne uznat
jednak stanowisko pelnomocnika powoda o tym, iz powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia na
podstawie art. 639 k.c. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotoéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2013r. (IV CSK 704/12 LEX nr 1405251) Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze ,zakres
normy wynikajacej z art. 639 k.c. jest szerszy niz normy wynikajacej z art. 640 k.c. w tym znaczeniu, ze art. 639
k.c. obejmuje wszelkie przypadki niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotow je wykonaé, lecz
doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego, zar6wno przez niego zawinionych, jak i niezawinionych.
Przewidziany w art. 640 k.c. brak wspoldzialania, stanowigc jedng z przeszk6d w wykonaniu dziela w rozumieniu art.
639 k.c., zawiera sie przeto w zbiorze przyczyn objetych tym przepisem, ale skutki tego przypadku podlegaja odrebnej
regulacji. Ustawodawca, przyznajac wykonawcy w przypadku braku wspoldzialania zamawiajacego uprawnienie
do odstapienia od umowy, w zakresie przystugujacych wykonawcy roszczen, nie odsyla do art. 639 k.c. i nie ma
podstaw do wnioskowania o istnieniu takiego odeslania. Zaniechanie wspoéldzialania, stanowiace przeszkode do
wykonania dziela, jest tu traktowane jako zwloka wierzyciela (art. 486 § 2 k.c.) i tak kwalifikowane zaniechanie
ustawodawca opatrzyl surowsza sankcjg. Przyznal mianowicie wykonawcy prawo odstgpienia od umowy. Przez
skuteczne wykonanie prawa odstapienia wykonawca niweczy umowe i tym samym nie jest narazony na domaganie
sie przez zamawiajacego wykonania dziela. Odmienne uregulowanie uprawnien przyjmujacego zamowienie w sytuacji
zwloki zamawiajacego usprawiedliwia sie potrzebg zapewnienia przyjmujacemu zamoéwienie szerszej ochrony niz
wynika z art. 639 k.c. Na gruncie art. 639 k.c. nie ma podstaw do przyjecia, ze zobowiazanie wygasto. Wykonawca nadal
pozostaje zobowigzany wobec zamawiajacego do czasu ewentualnego wygasniecia zobowiazania z innych przyczyn
niz przez wykonanie badz ewentualnego wykonania po ustaniu przeszkody. Zamawiajacy $wiadczac wynagrodzenie
spelnia §wiadczenie wynikajace z umowy, a przyjmujacy zamoéwienie nie moze wykluczy¢, ze zamawiajacy zglosi sie
do niego po dzielo skoro byt gotéw je wykonac. Art. 640 k.c. pozwala przyjmujacemu zaméwienie uwolnié sie od tej
niepewnosci”.



Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r.(IV CK 340/04 LEX nr 284215)
wskazujac, iz ,w razie odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 640 k.c. Zadna ze stron nie moze dochodzic¢
roszczen wynikajacych z tej umowy - poniewaz takie roszczenia im nie przysthuguja; strony po odstapieniu moga miec
tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c”.

Przepis art. 494 kc poprzestaje jednak na lakonicznym sformulowaniu o obowiazku zwrotu wykonanych $wiadczen.
W omawianym przypadku powdd wykonal wiekszo$¢ powierzonych mu prac, przy czym prace te zostaly wykonane w
budynku posadowionym na nieruchomosci osoby trzeciej. Nie powinno wiec budzié watpliwosci, ze w takiej sytuacji,
niemozliwym jest zwrot spelionych §wiadczen. Niedokonczona instalacja stala sie bowiem czeScia sktadowa cudzej
nieruchomo$ci. W ocenie Sadu, w tej sytuacji pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote odpowiadajaca wartoéci
wykonanych prac, a podstawa Swiadczenia beda przepisy o nienaleznym §wiadczeniu. Wraz z odstagpieniem od umowy,
odpadla bowiem podstawa prawna $§wiadczenia powoda (art. 41082 ke) w zwiazku z czym, z uwagi na niemozliwo$c
zwrotu Swiadczenia w naturze powdd jest zobowiazany do zwrotu jego wartosci (art. 410 § 1 w zw. 405 ke).

Dlatego tez Sad uznal, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate rownowartos$ci faktycznie wykonanych przez
niego prac w oparciu o powyzsze przepisy.

Warto$¢ tych prac Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sagdowej z zakresu budownictwa J. G.. Biegla wskazala, ze
wynagrodzenie wg stawek wskazanych w umowie bylo zgodne ze stawkami rynkowymi a zatem rynkowa warto$¢ prac
wykonanych przez powoda wyniosta kwote 17.568,00 zl brutto.

Sad dal wiare wskazanej opinii albowiem byla ona jasna i logiczna, zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca
stosowane kwalifikacje, za$§ wynikajace z niej wnioski zostaly przekonujaco uzasadnione. Ponadto nalezy podkreslic,
iz ustalenia wynikajace z opinii nie byly przez zadng ze stron kwestionowane.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad uwzglednil w punkcie I wyroku zadanie pozwu do kwoty 17.568,00 zl.
O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 §1i 2 ke w zw. z art. 455 k.

Zgodnie bowiem z regulacja art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoéci zobowigzania, $wiadczenia powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty.
»Niezwlocznie” nie oznacza przy tym ,natychmiast”, lecz w terminie realnym, uwzgledniajacym okolicznosSci miejsca
iczasu oraz tre$c art. 354-355 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 13.12.2006 r., Il CSK 293/06, LEX nr 453147). Termin ten w
sytuacjach typowych nalezy okreslié na 14 dni (por. takze wyrok SN z dnia 28.5.1991 r., IT CR 623/90, LEX nr 9056).

Powod wezwal pozwanego do zaplaty z pismem z dnia 30.07.2010r. (k. 116), ktére doreczone zostalo mu w dniu
03.08.2010r. Uwzgledniajac termin 14 dniowy na spelienie $wiadczenia, przyjaé wiec nalezalo, iz termin jego
platnoéci uplywal w dniu 18.08.2010r. Swiadczenie pozwanej stalo sie wiec wymagalne z dniem 19.08.2010r. i od tej
daty nalezne byly powodowie ustawowe odsetki za op6Znienie w jego zaplacie.

Co do odsetek ustawowych zadanych przez w/w data powodztwo nalezato oddali¢ (punkt IT wyroku).

Nie zaslugiwalo réwniez na uwzglednienie powodztwo w czeéci dotyczace zasadzenia kwoty 1.144,96 zl tytulem
odszkodowania zwigzanego z przestojem w pracach wykonywanych przez powoda na skutek opdznienia w dostawie
monitoréw przez pozwanego. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze na dochodzona kwote sktadaly sie :

- 550 zt — jako koszt 2 noclegdw dla 4 osdb,
- 456,96 zI — jako wynagrodzenie za przest6j pracownikow powoda oraz samego powoda za okres 2 dni,

- 138 zl — jako suma diet wyplaconych pracownikom powoda z tytutu podrézy stuzbowe;j.



W przypadku odstapienia od umowy, odstepujacy moze zadaé na podstawie art. 494 kc poza zwrotem $wiadczenia
takze naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W judykaturze niekwestionowany pozostaje przy
tym poglad, iz do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 494 k.c. ma zastosowanie art. 471 k.c. (por. wyrok SN z
dnia 12 maja 2005 r., III CK 586/04, niepubl., LEX nr 407133).

W mysl za$ art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego
(niewykonaniem zobowigzania) a powstala szkoda.

Powod zeznal bowiem, ze czekal ok. 2 dni na dostarczenie monitoréw a potem wrocil do domu z pracownikami. Zeznat
rowniez, ze gdyby pozwany dostarczyl mu monitory w terminie, to ich montaz zajalby ok 1 do 2 dni. Innymi stowy,
gdyby pozwany wykonal swe zobowigzanie polegajace na dostawie monitoréw, to powod rowniez poniostby wszystkie
koszty ktérych dochodzil w niniejszej sprawie tytulem odszkodowania.

Ponadto, odnoénie zadanego przez powoda zwrotu wynagrodzenia wyplaconego pracownikom, wskazaé nalezy, ze
niezaleznie od tego czy pracownicy powoda pracowaliby przy spornym zleceniu czy tez wykonywaliby inne prace, to i
tak powod zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy, musialtby im wyplaca¢ wynagrodzenie. Jest to wiec staly
koszt jego dzialalnoéci niezalezny od dzialan pozwanego. Ponadto zgodnie z przepisem art. 8181 kp za czas przestoju
pracownicy powoda nie zachowali prawa do pelnej wysoko$ci przystlugujacego im wynagrodzenia a jedynie do 60 %
tego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego powod nie udokumentowat dowodami z dokumentéw (listy plac) faktu wyplaty swoim
pracownikom kwot, ktérych dochodzil w niniejszym postepowaniu.

Za pozbawione podstaw uznaé réwniez nalezalo zagdanie zwrotu w ramach kwoty 456,96 zl kosztow przestoju samego
powoda, w oparciu o takie same stawki jakie stosowane byly do jego pracownikow.

W ocenie Sadu na skutek niewywigzania sie z umowy przez pozwanego powdd ponidst niewatpliwie szkode, polegajaca
chociazby na utracie niewyplaconej mu cze$ci wynagrodzenia (tj. ponad zasadzona w niniejszym postepowaniu
kwote).

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd z zadanej kwoty 18.712,96 zl otrzymal kwote 17.568 zh. Nalezalo, zatem uznaé, ze wygral sprawe w 94 %, a
poniewaz ulegl co do nieznacznej czeSci swego zadania pozwany powinien zwro6ci¢ mu poniesione koszty od wygranej
czesci.

Ustalajac wysoko$é kosztéow poniesionych przez powoda sad uwzglednil koszty procesu wynikajace ze spisu
przedlozonego przez pelnomocnika powodki na rozprawie w dniu 08.04.2015r. (k.523 akt) do kwoty 7.889,77 zl, 1j.
za wyjatkiem podwoéjnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Wynagrodzenie to sad uwzglednil jedynie w
wysokosci 2.400 zl, tj. stawki minimalnej wynikajacej z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.). W ocenie Sadu fakt przyznania
pelnomocnikowi powoda kosztéw dojazdu na kazda z rozpraw w sposéb nalezyty rekompensowal fakt duzej ilosci tych
rozpraw (7), za§ naklad pracy pelnomocnika powoda pozostawal w zwigzku ze zglaszanymi przez niego wnioskami



dowodowymi i brakiem ustalenia okolicznosci istotnych dla toku tego procesu (adresy §wiadkéw, zdobycie dowodow
z dokument6éw) przed wytoczeniem powo6dztwa.

W pozostalej czedci koszty zawarte w spisie zostaly uwzglednione w kwotach w nim wskazanych.

Co do optaty od pozwu i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczki na bieglego i kosztow zapytania do CPD
MSWiA — uwzglednialy one koszty faktycznie poniesione.

Prawidlowo wyliczone zostaly rowniez koszty dojazdu pelnomocnika powddki na rozprawy przed tutejszym sadem
oraz sadami wezwanymi, za$§ stawiennictwo pelnomocnika na tych rozprawach wynika ze sporzadzanych z nich
protokoléw. Zgodnie za$ z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw.
pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie oprocz jego wynagrodzenia takze wydatki. Wydatkiem jest za$§ réwniez
podroéz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podrdz ta
powinna odbywac sie przy wykorzystaniu najtanszego $rodka transportu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 grudnia 2014 r. I ACa 937/14).

Prawo do domagania sie zwrotu kosztéw wyniklych z zawezwania do préby ugodowej w wysoko$ci 650,12 zl,
znajdowalo uzasadnienie w treSci przepisu art. 18682 kpc, za$ fakt niestawiennictwa pozwanego na posiedzenie
ugodowe wynikal ze zlozonego do akt odpisu protokotu tego posiedzenia.

Powodowi nalezy sie wiec zwrot 94 % z lacznej wysoko$ci poniesionych przez niego kosztéw (77.889,77 zl), co dalo
kwote 7.416,38 7z} zasadzong w punkcie III wyroku.



