Sygn. akt V GC 649/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminiska
Protokolant: sekr. sadowy Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0. 0. w W.

przeciwko R. F.

o zaplate kwoty 12.061,81 zt

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.937,01 zl (jedenascie tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem ztotych
jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 408,00 7z} od dnia 30.11.2010r. do dnia zaplaty,
+ 92,16 zt 0od dnia 20.12.2010r. do dnia zaplaty,
* 9.370,71 z} od dnia 21.03.2011r. do dnia zaplaty,
+ 609,22 7z}l od dnia 28.03.2011r. do dnia zaplaty,
* 1456,92 zl od dnia 08.04.2011r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.486 z} tytulem czeéci kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila z powddztwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanemu R. F. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo — Handlowy (...) w
7. domagajac sie zasadzenia kwoty 12.061,81 z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 408,00 zl od dnia 30.11.2010r.
do dnia zaplaty, 92,16 zl od dnia 20.12.2010r. do dnia zaptaty, 9.370,71 zt od dnia 21.03.2011r. do dnia zaplaty,
734,02 zt od dnia 28.03.2011r. do dnia zaplaty, 1.456,92 zl od dnia 08.04.2011r. do dnia zaplaty. Wniosla ponadto o
zasgdzenie kosztow sagdowych w wysokosci 151 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i oplaty manipulacyjnej w kwocie 3,77 zk.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zgodnie z zawartg przez strony umowa z dnia 01.03.2007r. pozwany uzyskal
mozliwo$é¢ dystrybucji biletow na imprezy masowe organizowane przez powddke za poSrednictwem jej systemu
sprzedazy. Pozwany drukowal bilety na imprezy dystrybuowane przez powodke, jednak nie odprowadzal naleznej
powddce kwoty za sprzedane bilety. Powddka za $§wiadczonag ustuge wystawiata pozwanemu faktury vat, ktére do dnia
wniesienia pozwu nie zostaly w calo$ci uregulowane pomimo wezwan do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12.10.2012r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil w calo$ci zagdanie powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnibsl sprzeciw zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony lgczyla wprawdzie umowa ale z dnia 1.04.2010r. w ramach ktérej pozwany
rozprowadzal bilety m.in. na koncert zespolu R. z dnia 19.06.2011r., na ktéry w zwiazku ze zgloszong reklamacja
zwrdcil powodce bilety na laczng kwote 8.089,20 zl oraz na koncert R. P. z dnia 02.08.2011r., na ktéry w zwigzku ze
zgloszona reklamacja zwrécil powodowi bilety na laczna kwote 12.572,50 zl. Przed koncertem zespotu (...) pozwany
dowiedziat sie, ze wszystkie bilety na miejsca siedzace sprzedane w jego punkcie zostaly ponownie wystawione do
sprzedazy przez powddke. Powod nie wyjasnil tej sytuacji. Przestal natomiast do pozwanego pismo z dnia 31.03.2011r. ,
w ktéorym informowala go o rozwigzaniu umowy z dnia 01.03.2007r. wskazujgc termin wypowiedzenia do dnia
30.04.2011r. Tym czasem strony laczyla juz umowa z dnia 1.04.2010r. Po wielokrotnych monitach zmierzajacych
do wyjasénienia tej pomylki pozwany w dniach 08 — 13.06.2011r. odestal przedmiotowe bilety do powoda domagajac
sie korekty wlasciwych faktur. Po koncercie okazalo sie takze, ze osoby, ktdre zakupily bilety na miejsca stojace w
punkcie pozwanego nie zostaly wpuszczone. Jednak w zwiagzku z ta sytuacja powod wyrazil zgode na zwrot pieniedzy
za bilety. Przed koncertami wszystkie anulowane bilety byly w posiadaniu powoda, jednak pozwany nie otrzymatl w
zwigzku z tym zwrotu pieniedzy aby moc sie rozliczy¢ z klientami. Pow6d zwrocil pozwanemu zareklamowane bilety
po 7 miesigcach wraz z pismem z dnia 31.01.2012r. Pozwany informowal powoda o braku zasadno$ci obcigzania go
nalezno$ciami za bilety, ktore zostaly anulowane.

Postanowieniem z dnia 14.11.2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi
(k.63 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly w dniu 01.03.2007r. umowe na mocy ktérej powod
zobowigzal sie do udostepnienia pozwanemu elektronicznego system sprzedazy biletow na imprezy kulturalne zas
pozwany do dystrybucji biletow za pos$rednictwem tego sytemu.

Cena sprzedazy biletu odbiorcy koncowemu skladala sie z oplaty systemowej oraz oplaty za przedsprzedaz.

Zgodnie z ustalonymi zasadami platnosci powod mial dokonywaé co tygodniowo rozliczenia zyskow z biletow
i wystawia¢ faktury obciazajace pozwanego za wszystkie sprzedane przez niego bilety w danym tygodniu
rozliczeniowym w cenach uwzgledniajagcych upust. Warto$¢ upustu dla pozwanego wynosila 50% oplaty za
przedsprzedaz. Termin platnoSci strony ustalily na 7 dni.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - umowa z dnia 01.03.2007r. - k.78-79 akt,

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z



rejestru przedsiebiorcow powoda — k. 74- 77 akt,

W lutym 2010r. powdd przestal pozwanemu podpisany druk nowej umowy o wspoélpracy z dnia 01.04.2010r. z prosba
0 jej odestanie po podpisaniu przez pozwanego.

Powdd nie otrzymal egzemplarza umowy podpisanego przez pozwanego, dlatego traktowal jako nadal obowigzujaca
umowe z dnia 01.03.2007r.

dowody: - zeznania $wiadka A. W. — k. 191v-192v

akt,

- pismo powoda z dnia 26.02.2010r. — k. 16 akt

Pozwany co najmniej do dnia 20.03.2011r. dokonywat sprzedazy biletow w ramach laczacej strony umowy.
okolicznosci niesporne

Pozwany sprzedal bilety na koncert zespohu (...), ktéry nastepnie zostal odwolany. Pracownik pozwanego wraz z
pismem z dnia 13.06.2011r. odestal powodowi bilety na ten koncert z prosba o ich stornowanie oraz wystawienie
korekty faktury.

dowody: - zeznania $wiadka J. N. — k. 121v-123
akt,

- zeznania $wiadka L. O. — k. 189

akt,

- zeznania $wiadka A. W. — k. 191v-192v

akt,

- pismo pozwanego z dnia 13.06.2011r. — k. 28 akt

W dniu 9.03.2011r. pracownik pozwanego sprzedal S. Z. jednorazowo 47 szt. biletéw na koncert R. P. majacy odby¢ sie
w dniu 02 sierpnia 2011r. W systemie sprzedazy biletéw powo6dki odnotowano sprzedaz 50 biletow na w/w koncert,
jednak trzech z nich faktycznie nie udalo sie wydrukowaé i zostaly one przez powoddke anulowane, za$§ pozwanego nie
obcigzono za ich sprzedaz.

W lipcu 2011r. S. Z. zwrdcil zakupione bilety pozwanemu. Jako przyczyne reklamacji wskazal, obawe o autentycznoéé
biletow zwigzang uzyskaniem informacji o niewpuszczeniu na inny koncert oséb posiadajgcych bilety z firmy (...).

Pracownik pozwanego przyjal wskazane bilety i w dniu 12.07.2011r., tj. na 3 tygodnie przed terminem koncertu,
odeslal je powddce w celu uzyskania zapewnienia, ze sg one prawdziwe.

Pozwany nie zwrdcil S. Z. ceny za oddane bilety.
dowody: - zeznania $§wiadka J. N. — k. 121v-123 akt,
- zeznania $wiadka E. O. — k. 189

akt,



- zeznania $wiadka S. Z. — k.204 —

205 akt,

- zeznania pozwanego R. F. — k. 230 —

231v akt

- pismo pozwanego z dnia 12.07.2011r. — k. 33 akt

Powodka nie uwzglednila reklamacji pozwanego, gdyz nie zachowal on ustalonej procedury anulowania biletéw tzw.
storna - nie uzyskal mailowej zgody powodki na anulowanie biletéw przed ich odestaniem.

Ponadto w momencie zwrotu biletéw na koncert R. P. powodka dokonala juz rozliczenia sprzedazy biletow z
organizatorem koncertu.

Powodka odestala bilety pozwanemu wraz z pismem z dnia 31.01.2012r. wskazujac, iz bilety te nie podlegaja zwrotowi
oraz nie byly nigdy wystornowane z systemu E..

dowody: - zeznania $wiadka A. W. — k. 191v-192v
akt,

- zeznania $wiadka L. O. — k. 189 akt,

- zeznania czlonka zarzadu pozwanej J.

B. — k. 194 akt

- pismo powddki z dnia 31.01.2012r. — k. 53-54 akt.

Powod pismem z dnia 31.03.2011r. wypowiedzial pozwanemu umowe o wspolpracy. Termin wypowiedzenia uplynat
w dniu 30.04.2011r.

dowéd: - pismo powoda z dnia 31.03.2011r. — k. 26 akt.
Powod wystawil faktury vat nr:
+ (...) na kwote 408 zt — za sprzedaz 5 biletébw na koncert (...)
Fest. w okresie od 15.11.2010r. do 21.11.2010r. - Z
terminem ptatnoéci do 29.11.2010r.,
+ (...) na kwote 92,16 zl — za sprzedaz 2 biletow na koncert zespotu (...) w
okresie od 6.12.2010r. do 12.12.2010r. - Z terminem platnoéci do dnia 19.12.2010r.,
+ (...) na kwote 13.375 zt — za sprzedaz 50 biletébw na koncert R. P.
w okresie od 7.03.2011r. do 13.03.2011r. — z terminem
platnos$ci do dnia 20.03.2011r.,

+ (...) na kwote 734,02 zl — za sprzedaz biletéw na koncerty: H.



(..)er (1szt.), (...)S. A. (1szt.),
Majowke (1szt.), Off F. (1szt.) w okresie od
14.03.2011r. do 20.03.2011r. — z terminem platnoéci do
dnia 27.03.2011r.,
+ (...) na kwote 1.456,92 zl — za sprzedaz biletéw na koncerty: H.
(...)er (3szt.), (...) (2 szt.) w okresie od 28.03.2011r. do 31.03.2011r. — z terminem platnosci do dnia 7.04.2011r.
dowody: - faktury vat —k. 84-88 akt,
- journale kasowe — k. 89-97 akt
Powod nie uiscit kwot wynikajacych z w/w faktur pomimo kierowanych do niego wezwan do zaplaty.
okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - wezwania do zaptaty — k. 80-83 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niespornym bylo, iz strony laczyla umowa na mocy ktorej pozwany
zobowigzal sie do dystrybucji biletobw na imprezy kulturalne za posrednictwem systemu elektronicznego
udostepnionego mu przez powoda dzialajac jako jego punkt sprzedazy. Pozwany mial przy tym dokonywaé sprzedazy
w imieniu wlasnym ( na imprezy odbywajace sie na terenie kraju) zas$ na imprezy odbywajace sie poza granicami —
w imieniu organizatora imprezy.

W ocenie Sadu wzajemne uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron wskazuje na to, iz umowa nazwana przez strony
Lumowa o wspoélpracy” nosila cechy umowy o $wiadczenie uslug nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej
zgodnie z trescig art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie sporne bylo, ktéra z uméw przedlozonych przez strony obowigzywala, tj. umowa z dnia
1.03.2007r. przedlozona przez powoda czy tez umowa z dnia 1.04.2010r., na ktéra powolywal sie pozwany.

Nalezy jednak podkresli¢, ze spor ten mial drugorzedne znaczenie albowiem poréwnanie treSci obu uméw pozwala
na stwierdzenie, iz w sposob analogiczny ksztaltowaly one prawa i obowiazki stron, za$§ ewentualne roéznice dotyczyly
kwestii redakcyjnych badz irrelewantnych z punktu widzenia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu strony wigzala umowa wczesniejsza. Z zeznan Swiadka J. N. wynikalo, iz pozwany otrzymat od powodki
podpisany przez jej reprezentanta egzemplarz umowy z dnia 1.04.2010r. i po podpisaniu przez pozwanego odestal go
powodowi. Z zeznan Swiadka A. W. wynikalo jednak, iz powdd takiego podpisanego przez pozwanego egzemplarza
umowy nie otrzymal, dlatego tez uznal, iz strony zwigzane sa nadal umowa z dna 1.03.2007r.

Do zawarcia pisemnej umowy niezbedna jest za$, zgodnie z art. 78 § 1 k.c., wymiana dokumentbéw tej samej tresci,
zawierajacych zgodne o$wiadczenia woli obu stron, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron. Innymi
slowy umowy nie mozna bylo uznaé za zawarta, dopoki powod nie otrzymat druku umowy opatrzonego podpisem
pozwanego. Sam fakt wyslania takiej umowy przez $wiadka N. nie stanowi jeszcze wystarczajacego dowodu na to,
iz dotarla ona do powoda. Pozwany nie przedlozyt zas potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej umowe z dnia



1.04.2010r. Dlatego sad, opierajac sie na zeznaniach A. W., uznal, ze powodowi takiej umowy nie doreczono a tym
samym strony zwigzane byly nadal umowa z dnia 1.03.2007r.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu §wiadczenia ustugi rozprowadzania biletéw na rzecz powoda
w okresie, za ktory wystawione zostaly faktury vat dolaczone do pozwu. Niesporne byly rowniez zasady rozliczania
stron polegajace na tym, iz pozwany pobieral od klienta konicowego cene biletu, ktora kalkulowana byla w oparciu o
dwie czeSci skladowe : oplate systemowa i oplate za przedsprzedaz. Nastepnie powdd wystawial pozwanemu faktury
vat za bilety sprzedane przez niego w danym tygodniu rozliczeniowym na kwote stanowigca sume cen koncowych
sprzedanych biletow pomniejszona o wynagrodzenie pozwanego wynoszace 50 % oplaty za przedsprzedaz biletow.
Innymi stowy pozwany zwracal powodowi uzyskane ceny biletéw z potraceniem naleznego mu wynagrodzenia z tytulu
rozprowadzenia tych biletow.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit wiec przepis art. 740 zd. 2 ke. Stanowi on, ze przyjmujacy zlecenie
powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu
wlasnym.

W sprzeciwie pozwany obszernie opisywal sytuacje zwigzana z anulowaniem sprzedanych przez niego biletow na
koncert R.. Nalezy jednak podkresli¢, iz okolicznoSci te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy albowiem z zestawienia faktur i journali kasowych dolaczonych do pozwu wynika, iz powdd nie dochodzit
w niniejszym postepowaniu naleznosci z tytutu biletoéw sprzedanych na ten koncert. Dlatego tez sad oddalil wnioski
dowodowe pozwanego zawarte w punktach 5.1.1, 5.2.1, 5.3.1, 5.4.1 sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W toku dalszego postepowania pozwany wskazywal na dwie okolicznoSci : odwolanie koncertu (...) S. A. oraz zwrot
biletéw na koncert R. P..

Odnoénie pierwszej ze wskazywanych okoliczno$ci, w ocenie Sadu zastugiwala ona na uwzglednienie.

Z zeznan $wiadkéw J. N., L. O. i A. W. wynikalo bowiem, ze w/w koncert zostal odwolany, co uzasadnialo
odestanie powodowi biletéw sprzedanych na ten koncert oraz dokonanie przez powoda korekt faktur polegajacych
na anulowaniu obcigzenia za sprzedaz tych biletow. Swiadek J. N. zeznal rowniez, ze sprzedane bilety na ten koncert
odestal powodce, co dodatkowo potwierdza tresé jego pisma z dnia 13.06.2011r.

Z poréwnania faktur vat oraz journali kasowych dolaczonych do pozwu wynikalo za$, ze faktura vat nr (...) na kwote
734,02 z} zawierala nalezno$¢ z tytulu sprzedazy 1 biletu na koncert zespotu (...) (k. 87 akt). Dlatego tez kwote 734,02
z} wynikajaca z w/w faktury nalezalo pomniejszy¢ o warto$c tego biletu.

Warto$¢ tg ustalono w oparciu o zapis w journalu kasowym z k.93 akt, z ktdrego wynika, ze cena koncowa biletu na ten
koncert wynosila 130 zl, w tym cena bez oplaty za przedsprzedaz 119,60 zl + 10,40 zl z tytulu oplaty za przedsprzedaz.
Zgodnie za$ z art. VII ust. 1 umowy pozwanego obcigzano za cene koncowa biletu pomniejszona o 50% oplaty za
przedsprzedaz. Warto$¢ biletu za ktora obcigzono pozwanego wynosila wiec kwote 124,80 zt (119,60 + 10,40:2).
Wartoé¢ roszezenia wynikajacego z faktury vat nr (...) po odjeciu tej kwoty wynosila zas 609,22 zl (734,02 zl - 124,80
zb).

Za niezasadne Sad uznal natomiast zarzuty zwiazane z brakiem podstaw do obcigzenia pozwanego za sprzedaz biletow
na koncert R. P. w zwigzku z ich odestaniem powodowi.

Sprzedazy biletéw na ten koncert dotyczyla faktura vat nr (...) na kwote 13.375 zl obejmujaca warto$é 50 biletow (k.
86 kt). Z faktury tej powdd dochodzil jednak jedynie kwoty 9.370,71 zl.

Ze zgodnych zeznan $wiadka J. N. oraz L. O. wynikalo za$, ze pozwany dokonal faktycznej sprzedazy jedynie 47
biletéw, gdyz trzech z nich (widniejacych w systemie jako sprzedane) nie udato sie wydrukowaé z powodu problemoéw



technicznych i pozwany ostatecznie nie zostal za nie obcigzony. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie
powdd nie dochodzil nalezno$ci za 3 bilety mylnie ujete w systemie jako sprzedane.

Co do pozostalych 47 szt. biletbw pozwany podnosil, iz brak bylo podstaw do obcigzenia za nie albowiem przed
terminem koncertu odestal je powodowi. Fakt odestania tych biletéw oraz przyczyny tego stanu rzeczy wynikaly ze
zgodnych zeznan $wiadkéw J. N. oraz S. Z. wspartych zeznaniami pozwanego.

Nalezy podkresli¢, ze obie umowy z 2007r. i 2010r. nie okreslaly sposob postepowania w przypadku reklamacji biletu
przez klienta koncowego. W art. VII ust. 3 umowy z 2007r. (analogicznie w art. VIII ust. 3 umowy z 2010r.) wskazano
jedynie, iz w przypadku odwolania imprezy kulturalnej (lub innego powodu zmuszajgcego punt sprzedazy do zwrotu
ceny biletu klientowi) nalezy postepowac zgodnie z instrukcja o stornowaniu wydana przez E. stanowiaca zalacznik
nr 2 do umowy. Zalacznik ten nie zostal jednak przedlozony w toku niniejszego postepowania. Ciezar dowodu w tym
zakresie obcigzal zas pozwanego albowiem to on z faktu odeslania biletow wywodzil skutki prawne (art. 6 kc).

Dlatego tez Sad oparl sie w tej mierze na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznaniach pozwanego.

Z zeznan $wiadka J. N. wynikalo, ze nie wiedzial on, czy obawa klienta o autentyczno$¢ biletéw stanowila
podstawe do zwrotu biletéw powodowi. Zeznal rowniez, iz wczedniejsze reklamacje dotyczyly jedynie przypadkow
odwolania koncertu oraz niewydrukowania biletéw z powodu klopotéw technicznych i ostatecznie byty przez powoda
uwzglednianie. Wiedzy co do ustalonej procedury reklamacji biletéw nie posiadal tez pozwany.

Pracownicy pozwanej L. O. 1 A. W. zeznali za$, ze obowigzujgca u powoda procedura tzw. storna zakladata w pierwszej
kolejnosci uzyskanie mailowej zgody powoda na odeslanie biletéw. Wskazali ponadto, ze powodem nie uwzglednienia
reklamacji pozwanego byl fakt, iz sporne bilety odestal on na 3 tygodnie przez koncertem a wiec zbyt p6Zno, gdyz
powdd dokonal juz w tym czasie rozliczenia z organizatorem tego konkursu. Zeznania te zostaly wsparte przez
wiarygodne zeznania czlonka zarzadu pozwanej — J. B..

Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozwany nie dokonal zwrotu ceny biletéw klientowi, ktéremu zostaly one sprzedane, co
wynikalo ze zgodnych zeznan §wiadkéw J. N. i S. Z.. Nie zwrocil wiec ceny kupna klientowi koficowemu a jednoczeénie
nie wydal powodowi tej ceny — jako §wiadczenia uzyskanego dla powoda przy wykonaniu zlecenia.

Ponadto faktura za wskazane bilety zostala wystawiona juz w polowie marca 2013r. z terminem platnosci do dnia
20.03.2011r., za$ bilety zostaly zwrdécone przez S. Z. dopiero w lipcu 2011r. a wiec po ponad 3 miesigcach od uplywu
terminu platnosci tej faktury.

Dlatego tez uznaé nalezalo, iz zwrot przez pozwanego 47 szt. biletéw nie byl zgodny z procedurami stosowanymi przez
powoda i nie skutkowatl wylaczeniem obowigzku zwrotu powodowi zyskow uzyskanych ze sprzedazy tych biletow.
Roszczenie o zaplate kwoty 9.370,71 zt wynikajace z faktury vat nr (...) bylo wiec uzasadnione.

Pozwany nie podniost przy tym zadnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu w czesci
wynikajacej z pozostalych faktur vat, tj. onr :

+ (...) na kwote 408 zl — za sprzedaz 5 biletbw na koncert (...)
Fest.

+ (...) na kwote 92,16 zI — za sprzedaz 2 biletow na koncert zespotu (...)

+ (...) na kwote 609,22 zl (734,02 7z} - 124,80 z}) - za sprzedaz 3 biletéw na
koncerty: (...)er, M., Off F.,

+ (...) na kwote 1.456,92 zl — za sprzedaz 5 biletow na koncerty: H.



(.)er,C.H’s Q..
Dlatego tez Sad uwzglednil rowniez w calo$ci zagdanie pozwu w tym zakresie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zasadzono na rzecz powoda w punkcie I wyroku kwote 11.937,01 z} stanowiaca
sume kwot : 408 zl, 92,16 zl, 9.370,71 zl, 609,22 7}, 1.456,92.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 kc oraz art. VII umowy przewidujacego 7 dniowy
termin platnosci.

W pozostalej cze$ci powddztwo nalezalo oddalié¢ (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktorym sad moze wlozyé na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd z zadanej kwoty 12.061,81 zl otrzymal kwote 11.937,01 zl. Nalezalo, zatem uzna¢, ze wygral sprawe w 99 %.

Powdd ponidst koszty procesu w lgcznej wysokosci 3.521,23 zl, na ktére skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 151
z}, oplata manipulacyjna za dokonanie platnosci w elektronicznym post. upominawczym — 3,77 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, zwrot kosztéw przejazdu pelnomocnika na 2 rozprawy sadowe w wysokoSci zgodnej z
przedlozonym spisem (k.233 akt), tj. 949,46 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl obliczone
stosownie do §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).

Pozwany winien byl wiec zwréci¢ powodowi 99% z tych kosztow, tj. kwote 3.486 zl, ktéra zasadzona w punkcie 111
wyroku.



