Sygn. akt V GC 622/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z o.0. w B.

przeciwko: E. H.

o zaplate 36 719,69 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt V GNc 1737/12, ktory utracit moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.718,69 z} (trzydziesci sze$é tysiecy siedemset osiemnascie zlotych
sze$tdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 36.152,79 zl od dnia 03 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 565,90 zl od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.253,00 zt tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Sygn. akt V GC 622/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w B, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 26.09.2012 r. (data
nadania przesylki) domagat sie zasadzenia od pozwanego E. H. kwoty 36.718,69 zt (jak sprecyzowal w pi$émie z dnia
30.10.2012 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 36.152,79 zt od dnia 03.08.2012 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 565,90 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2.400,00 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podawal, ze sprzedawal pozwanemu beton wraz z jego transportem oraz pompowaniem
i w zwigzku z tym wystawial pozwanemu faktury Vat. Dochodzona kwota stanowi sume pozostalych do zaplaty



nalezno$ci gléwnych w lacznej kwocie 36.152,79 z} oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
platnosci w lacznej kwocie 565,90 zt..

W dniu 13.11.2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, w ktérym
uwzglednil w catoéci zadania powoda.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze dostarczany
beton nie byl odpowiedniej jako$ci i na $cianach hali, ktore byly z niego wykonywane wystapity spekania. Wadliwo$éc
betonu zostala stwierdzona przez Pracownie (...), ktéra zbadala pobrane probki betonu. Spekania zostaly usuniete na
koszt pozwanego przez podmiot trzeci. Pozwany zaznaczyl, ze wystepuja kolejne spekania, ktére bedzie musial usungé
z tytulu udzielonej gwarancji na wykonane roboty.

Powod ustosunkowujac sie do sprzeciwu podtrzymal powodztwo w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w maju i czerwcu 2012 r. kilkakrotnie sprzedal pozwanemu
beton, ktory dostarczal na budowe prowadzong przez pozwanego. Pozwany poza zaplata ceny za beton obowigzany byt
takze do zaplaty za rozladunek i pompowanie betonu. W zwigzku ze sprzedaza betonu powod wystawial pozwanemu
faktury Vat. Pozwanemu pozostala do zaptaty kwota 36.152,79 zl.

Dowdd: faktury vat wystawione przez powoda k. 15, 20, 25, 35, 40,
dokumenty WZ k. 18, 19, 22 — 24, 27 — 29, 32 — 34, 37 — 39, 42 — 44.
karta pracy sprzetu k. 17.

B. M. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) na zlecenie pozwanego wykonal w dniu 12.07.2012 r.
badanie probek betonu pobranego ze Sciany zelbetowej kompostowni odpadéw w J.. W sprawozdaniu z badania
wskazano, ze badane probki nie spelniaja wymagania wytrzymatoSci betonu na $ciskanie dla klasy C20/25.

Dowod: sprawozdanie z badania nr (...) k. 54.

Pismem z dnia 02.08.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 43.932,64 zl, w tym kwoty 43.366,74 zi
tytulem naleznosci gtéwnych oraz 565,90 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci, naliczonych do
dnia 02.08.2012 ..

Dowdd: pismo powoda z dnia 02.08.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 11, 12.

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 12.09.2012 r. poinformowal powoda o zaplaceniu w dniu
13.08.2012 r. jednej z faktur oraz zatrzymaniu pozostalych platnoSci z uwagi na niezgodnosé dostarczonego betonu
z zamo6wieniem. Pozwany poinformowal o posiadaniu przez niego wynikéw badan prébek betonu przeprowadzonych
przez niezalezne laboratorium oraz oczekiwaniu na propozycje polubownego rozwigzania sporu. W pi§mie pozwany
wskazywal takze na wykrycie spekan na wykonanych $cianach majacych zwigzek z mniejsza niz projektowana klasa
betonu oraz koniecznos$ci wezwania specjalistycznej firmy w celu naprawienia stwierdzonych wad.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 12.09.2012 1. k. 64.

W dniu 20.09.2012 r. J. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa R. wystawil pozwanemu fakture Vat na
kwote 12.897,50 zl za ,iniekcje Scian hali kompostowni w J.”.

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 53.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powdd roszcezenie swoje wywodzil z umoéw sprzedazy betonu zawartych z pozwanym. Zgodnie z art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jak wynika z przedlozonych przez powoda faktur Vat
pozwany poza zaplata ceny za beton zobowiazany byl takze do zaplaty za pompowanie i wyladunek betonu na budowie.

Pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodem umoéw sprzedazy betonu oraz ich warunkéw wynikajacych z
wystawionych przez powoda faktur Vat. Pozwany nie kwestionowal takze wysoko$ci wierzytelnosci powoda (kwot do
zaplaty), w tym z tytulu nalezno$ci glébwnej oraz odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci (naliczonych do dnia
02.08.2012 r.). Pozwany podnosil jedynie zarzut, iz beton sprzedany przez powoda nie byt odpowiedniej jakosci, a
wiec, ze byt wadliwy.

Podkreéli¢ nalezy, ze samo powolanie sie na wadliwo$¢ sprzedanej rzeczy, a nawet sama wadliwo$¢é nie daje
podstawy do wstrzymania sie z zaplata ceny. Strona wskazujaca na wadliwo$¢ sprzedanej rzeczy moze powolaé sie
na skorzystanie z uprawnien przewidzianych w ramach rekojmi za wady sprzedanych rzeczy badz odpowiedzialnoéc
sprzedawcy za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy wynikajaca z art. 471 k.c.

W przypadku rekojmi konieczne jest wykazanie przez kupujacego odmawiajacego zaplaty ceny, ze skutecznie
wystapil o obnizenie ceny lub odstapil od umowy. Skutecznoé¢ o$wiadczenie kujacego uzalezniona na jest od
spelienia warunkéw przewidzianych w przepisach regulujacych instytucje rekojmi (art. 556 — 576 k.c.), w tym m.in.
zawiadomienie sprzedawcy o wadzie w odpowiednim terminie (por. art. 563 k.c.).

W przypadku natomiast powolywania sie na poniesienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy konieczne
jest wykazanie przez kupujacego m.in. poniesienia szkody, jej wysoko$ci oraz skutecznego potracenia wierzytelnosci
sprzedawcy o zaplate ceny z wierzytelnoécia o naprawienie szkody. Oswiadczenie potraceniu dla swej skutecznosci
musi byé zlozone w warunkach przewidzianych w art. 498 § 1 k.c.. Jednym z tych warunkéw jest wymagalnoéc
wierzytelno$ci o naprawienie szkody.

W niniejszej sprawie pozwany poza ogbélnym powolaniem sie na wadliwo$¢ sprzedanego betonu nawet nie wskazywal
na skorzystanie przez niego ze wskazanych powyzej uprawnien materialnooprawnych. Z oczywistych wzgledow
nie wskazywal i nie wykazywal takze okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na uznanie, ze skutecznie skorzystal z
przystugujacych mu ewentualnie roszczen. Wobec powyzszego jedynie ma marginesie mozna wskazaé, ze watpliwym
jest, iz pozwany we wlaSciwym terminie zawiadomil powoda o ewentualnej wadzie betonu. Zgodnie z art. 563 k.c.
Kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt ja
wykry¢. Minister Handlu Wewnetrznego moze w drodze rozporzadzenia ustali¢ krotsze terminy do zawiadomienia
o wadach artykuléw zywnoSciowych (§ 1). Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$c
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (§2).

Pozwany tymczasem zawiadomit powoda o wadzie w piSmie z dnia 12.09.2012 r., cho¢ o ewentualnej wadzie wiedzial
juz po sporzadzeniu sprawozdania z badania probek betonu z dnia 12.07.2012 r.. Podzielié¢ nalezy takze zarzut powoda,
iz sprawozdanie z badania probek betonu stanowi jedynie dokument prywatny, ktéry zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Powdd na podstawie art. 481 § 1 k.c. uprawniony byl do zadania ustawowych odsetek za czas opdznienia w platnoéci.
Zgodnie ze wskazanym przepisem jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem



okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powéd naliczyly odsetki do dnia 02.08.2012 r., a wiec
dalszych odsetek od nalezno$ci gléwnej mogt zadac za okres od 03.08.2012 r. do dnia zaplaty. Odsetek od zaleglych
odsetek powdd mogl zadac od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 482 § 1 k.c. , zgodnie z ktorym od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zalegloS$ci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to co do zasady zostalo wydane na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone koszty sklada
sie oplata od pozwu (1.836,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (2.400,00 zl) oraz oplata skarbowa
za przedlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (17 zl). Przyjeta wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego jest zgodna z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



