Sygn. akt V GC 556/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spéotka z o.0. wJ.

przeciwko: E. H.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 05.10.2012 1. sygn. akt V GNc 1656 /12, ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 53 589,48 zl (piecdziesiat trzy tysigce pieéset osiemdziesigt dziewiec
zlotych czterdzieSci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot

-31 997,30 zl od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty,
-12 108,86 7l od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty,
-9 483,32 zl od dnia 31.07.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 297,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3
600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 3 600,00
z} plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt V GC 556/12

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w J. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko E. H. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) wniosla o zasadzenie kwoty 53.589,48 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot



31.997,30 zt od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty,
12.108,86 z} od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty,
9.483,32 zl od dnia 31.07.2012 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami postepowania sagdowego wg norm przepisanych, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kwota 3.600 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze w okresie od marca do wrze$nia 2012 r. sprzedawala pozwanemu materialy i urzadzenia
instalacyjne okreslone szczegblowo na poszczegdlnych fakturach VAT i towary zostaly pozwanemu wydane. Wskazala,
ze pozwany nie negowal iloéci, jakosci i ceny towaréw, ale nie dokonal zaplaty w terminach wskazanych na fakturach.
Zaznaczyla, ze pozwany dokonal cze$ciowego zwrotu zakupionego towaru stad domaga sie zaplaty tytulem jednej z
faktur kwoty nizszej o 82,41 zl. Podkreélila, ze pozwany nie uiécil cen wskazanych na spornych fakturach VAT stad
zostal wezwany do zaplaty. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 1656/12 w dniu 05.10.2012 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny w zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.37) pozwany zaskarzyt to orzeczenie w calo$ci. Zarzucil, ze nie zgadza
sie z ilo$cig dostarczonych materialow, wskazujac na ich wadliwo$¢é oraz nie spelienie parametréw okre$lonych w
zamoOwieniu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.46) powodowa spdtka podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko.

Podczas rozprawy w dniu 17 czerwca 2013 r. (k.103) pozwany reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami. Powod dziala w formie spo6iki kapitalowej natomiast pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

(odpis KRS powoda k.6-7, dokumenty potwierdzajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego k.
27-30)

Strony w dniu 21 lutego 2012 r. zawarly umowe handlowa na podstawie ktérej zobowiazaly sie do wspoélpracy
handlowej. Wskazano w niej m.in., ze osobg uprawniong przez pozwanego do odbioru towaréw od powodowej spotki
jest M. K., za$ zaplata za towar nastepowac ma na podstawie faktur wystawionych przez powodowa spotke w drodze
przelewu w terminie 30 dni od dnia zakupu.

W okresie od lutego do czerwca 2012 r. strony zawieraly ustne umowy sprzedazy materiatow i urzadzen instalacyjnych
okres§lonych szczegbélowo na poszczegoélnych fakturach VAT . Powodowa spotka wystawila faktury VAT nr

(...) wdniu 31.03.2012 r. na kwote 32.079,71 zl,
(...) w dniu 30.04.2012 r. na kwote 12.108,86 zl,
(...) w dniu 30.06.2012 r. na kwote 9.483,32 zl.

Towary wskazane na w/w fakturach zostaly pozwanemu wydane co potwierdzaly dokumenty wydania WZ podpisane
przez M. K..



Pozwany nie negowal iloSci, jakoSci i ceny towarow, ale nie dokonal zaptaty w terminach wskazanych na fakturach.

Pozwany dokonal czeSciowego zwrotu zakupionego towaru stad powodowa spdtka wystawila dnia 07.02.2012 r.
fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...) na kwote 82,41 zl.

W dniu 21.08.2012 r. powodowa spo6tka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty na kwoty dochodzone
pozwem. Pozostalo ono bezskuteczne.

(faktury VAT wraz z dowodami WZ k.10-20, 46-56, umowa handlowa k.21-23, wezwanie do zaplaty k.24-26, zeznania
$wiadka T. P. k.103v-104)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod w calo$ci dowiodt w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodoéw z dokumentéw i zeznan §wiadka zasadno$c
swojego roszczenia zaré6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnych, zadanych kwot. Wypehil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentoéw zaoferowane przez powoda byly spdjne,
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie czynil tego rowniez pozwany. Ich tre$c
odpowiadala zatem prawdzie. Réwniez zeznaniom $wiadka T. P. Sad przydat walor wiarygodnos$ci. Swiadek w sposéb
obiektywny i rzeczowy opisal zar6wno dotychczasowa wspolprace stron, jak i zachowanie pozwanego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba
umowy sprzedazy. Powod oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniost bowiem na pozwanego wlasnoéc
towarow wskazanych na spornych fakturach VAT i wydal je pozwanemu, a on niewatpliwie je odebral. Jak za$ stanowi
art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty nie przeczyt ani zawarciu umowy przez strony (zatem
istnieniu roszczenia), ani nie kwestionowal jego wysokosci, lecz zarzucal iz nie zgadza sie z ilo$cig dostarczonych
materialéw, wskazujac na ich wadliwo$¢ oraz nie spelnienie parametrow okreslonych w zamdwieniu. Z twierdzeniami
tymi nie sposob sie zgodzi¢, albowiem przeczy im zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze pozwany przed zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zglaszal zadnych zastrzezen powodowi co
do odebranego towaru. Brak bylo wiec dowodéw na podnoszone przez pozwanego okolicznoSci. Pozwany na
potwierdzenie swoich zarzutéw w tym zakresie nie wnioskowal o przeprowadzenie Zadnych dowodéw (ani z
dokumentoéw, ani z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron), mimo iz w prawidlowy sposéb pouczony byl wraz z
doreczonym mu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05.10.2012 r. o tresci art. 503 § 1 k.p.c.
Przepis ten wyraznie stanowi, ze pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty, a w
przypadku nakazu wydanego przez referendarza sagdowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W piSmie
pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czedci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad
pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu pozwany zrezygnowal z prawa do przedstawienia w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wnioskow dowodowych na poparcie podniesionych zarzutéow. Nie skladal ich takze w okresie
pOZniejszym, po wniesieniu sprzeciwu, mimo iz uplynelo kilka miesiecy. Sad dwukrotnie bowiem zobligowany byt do
odwolania rozpraw z uwagi na chorobe pozwanego (art.214 *.§ 1k.p.c.), aw konsekwencji wobec niemoznoéci dalszego
prowadzenia postepowania wyznaczyl dla pozwanego radce prawnego z urzedu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Sad zasadzil odsetki ustawowe od dni nastepnych po uplywie terminéw platnosci faktur zalaczonych do pozwu
albowiem byly to dni wymagalno$ci tych roszczen. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6dznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (...).

Sad podczas rozprawy w dniu 17.06.2013 r. oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka M. K. iz przestuchania stron albowiem majac na uwadze dyspozycje art. 503 § 1 k.p.c. wnioski owe byly
sp6Znione. Pozwany winien byl je zglosic¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Fakt, iz Sad wyznaczyl dla pozwanego radce
prawnego z urzedu nie uzasadnial konieczno$ci uwzglednienia tak spéznionych wnioskéw dowodowych, bowiem
radca prawny zostal przyznany nie z uwagi na tzw. nieporadno$¢ procesowa pozwanego i problemy z merytorycznym
formulowaniem o$wiadczen na pi$émie (bowiem pozwany takich nie mial), ale z uwagi na jego chorobe skutkujaca
niemozno$cia stawiennictwa na rozprawe.

Sad podczas rozprawy w dniu 17.06.2013 r. oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron albowiem zgodnie z art. 299 k.p.c. jest to dowod fakultatywny i subsydiarny. Przeprowadza
sie go w sytuacji jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w niniejszym postepowaniu nie bylo konieczno$ci przestuchiwania stron
albowiem zgromadzone dowody wskazywaly jednoznacznie na wyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajacag spor, co
W niniejszym postepowaniu obligowalo pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie II wyroku
kosztow opiewala na laczna kwote 6 297,00 zt albowiem powdd uiScil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od
pozwu w kwocie 2 680,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 3 600,00 zl, za$ oplata
skarbowa od pelnomocnictwa opiewata na 17 zl.

W punkcie ITT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego kwote 3 600,00 zl plus VAT tytutem

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
i § 6 pkt 6 i § 15-17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (...).



