Sygn. akt V GC 529/12 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. M.

przeciwko: J. K.

o zaplate 4 920,00 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 17.09.2012 r. sygn. akt V GNc upr 1543/12, ktory utracil moc w caloSci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 920,00 z} (cztery tysigce dziewiecset dwadzieScia zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20.07.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC upr 529/12

UZASADNIENIE

Powod M. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza domagal sie zasadzenia od pozwanego przedsiebiorcy J. K.
kwoty 4.920,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kwota 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz w dniu 01 lutego 2011 roku zawarl z pozwanym umowe najmu lokalu
uzytkowego. Na mocy zapisow tej umowy wplacil pozwanemu kwote objeta sporem w celu zabezpieczenia roszczen
wynajmujacego z tytulu najmu. Kaucja to miala podlegac zwrotowi po uplywie okresu najmu. W dniu 01 wrze$nia 2011
roku na skutek porozumienia stron umowa zostata rozwiazana. Powod zawarl kolejna umowe najmu z osoba fizyczna
G. K.. Kaucja zatem winna by¢ zwrécona powodowi przez pozwanego z uwagi na spelnienie z dniem 01 wrze$nia 2011
roku przestanek z art. 2 umowy najmu. Kaucja ta nie zostala zwrécona pomimo wezwania do zaplaty skierowanego do
pozwanego, natomiast G. K. zaproponowala rozliczenie tej kaucji z jej naleznosciami wynikajacymi z umowy najmu
zawartej w dniu 01 wrze$nia 2011 roku.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy uwzglednit
roszczenie powoda.

Nakaz zaptaty utracil w caloéci moc na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanego.

Pozwany w sprzeciwie domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 ztotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz zadanie powoda nie jest zasadne, albowiem wplacona kaucja za zgoda
powoda w drodze cesji zostala przekazana na rzecz G. K. jako kolejnej wynajmujacej. Potwierdzeniem tej okolicznosci
jest tre$¢ pisma z dnia 28 czerwca 2012 roku w ktorym powdd przyznaje, iz w zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu
lokalu pozostaje do rozliczenia kaucja w wysokoSci 4.920,00 zlotych oraz fakt, iz w trakcie trwania najmu powoéd nie
domagal sie zwrotu kaucji. Pozwany przyznal, iz umowa zawarta przez powoda z pozwanym zostala rozwigzana w
dniu 01 wrzeénia 2011 roku i w tym dniu zostala zawarta przez powoda kolejna umowa lecz juz z G. K.. Umowa ta
zawierala dokladnie te same warunki co umowa z pozwanym J. K., z tym ze pominiety zostal zapis dotyczacy wplaty
kaucji albowiem strony uznawaly te umowe za kontynuacje poprzedniego stosunku prawnego. Pozwany dodal, iz
powdd pomimo obowiazku zachowania 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia rozwiazal umowe z G. K. ze skutkiem
natychmiastowym z dniem o1 lipca 2012 roku nie regulujac naleznos$ci czynszowych i oplat za media. Wskazal, iz
pozwany posiada w stosunku do powoda roszczenie o zaplate naleznoéci z tytutu czynszu za lipiec i sierpien 2012 roku
w wysokoSci 8.800,00 zlotych.

Sad ustalil

W dniu o1 lutego 2011 roku powdd zawarl z pozwanym J. K. umowe najmu lokalu uzytkowego. W § 2 umowy
strony ustalily, iz wplacona przez powoda kaucja w wysokoSci 4.920,00 zlotych brutto celem zabezpieczenia
roszczen wynajmujgcego z tytulu najmu zostanie zwrdécona powodowi jako najemcy po uplywie okresu najmu
bez oprocentowania lub wliczona na poczet czynszu najmu w momencie wypowiedzenia. Kazda ze stron mogla
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na koniec
miesigca. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

(umowa k: 10-11)

Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

( okoliczno$¢ bezsporna)

Powod nie domagat sie zwrotu kaucji zostawiajac to na koniec, przy rozliczeniu sklepu.
( zeznania powoda k: 78)

W dniu 01 wrze$nia 2011 roku powdd zawarl kolejna umowe na ten sam lokal, lecz z G. K. jako osobg wynajmujacag.
Umowa nie przewidywala obowiazku wplacenia przez powoda kaucji.

(umowa k: 12-14)

W dniu 28 czerwca 2012 roku powo6d wypowiedzial umowe najmu zawartg z G. K. z dniem o1 lipca 2012 roku. W
treéci pisma uczynit zapis ,, do rozliczenia kaucja w wysokoéci 4.920,00 zlotych” informujac G. K., iz bedzie domagal
sie zwrotu kaucji od pozwanego.

( pismo k: 38, zeznania powoda k: 78)

W dniu 12 lipca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kaucji.



( wezwanie k: 15)

W lipcu i sierpniu 2012 roku G. K. domagala sie od pozwanego zaplaty czynszu i oplat za media, natomiast powod
domagal sie od niej wydania rzeczy.

( pismo z dnia 27 lipca 2012 k: 16-18, 31-32, z dnia 19 lipca 2012 roku k: 33-34, z dnia 14 sierpnia 2012 roku k: 36-37,
z 12 lipca 2012 roku k: 47-48, z dnia 02 sierpnia 2012 roku k: 49, z dnia 24 lipca 2012 roku k: 50-51)

Sad zwazy}:

Bezsporna miedzy stronami byla tre$¢ umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 01 lutego 2011 roku oraz fakt wplaty
przez powoda kaucji w kwocie 4.920,00 zlotych brutto celem zabezpieczenia roszczen wynajmujacego. Umowa
okreslala rowniez warunek zwrotu kaucji powodowi. Mialo to nastapi¢ po uptywie okresu najmu bez oprocentowania
lub kaucja miala podlegaé¢ wliczeniu na poczet czynszu najmu w momencie wypowiedzenia. Bezsporna rowniez byla
okoliczno$¢é rozwiazania tej umowy przez strony w dniu 01 wrze$nia 2011 roku. Pozwany przyznat ten fakt wprost w
tresci sprzeciwu. Niewatpliwie zatem umowa ta ulegla rozwigzaniu przez strony a powéd w dniu 01 wrzesnia 2011
roku zawarl kolejng umowe najmu dotyczaca tego samego lokalu, przy czym osoba wynajmujaca nie byl juz pozwany
a G. K.. Sad nie badal zatem zasadno$ci rozwigzania umowy zawartej przez powoda z pozwanym J. K., skoro obie
strony byly zgodne co do terminu ustania tego stosunku prawnego. Istota sporu dotyczyla kwoty wplaconej kaucji w
wysokosci 4.920,00 zlotych. Powod domagatl sie jej zwrotu skoro ustal stosunek umowny laczacy go z pozwanym. W
ocenie Sadu roszczenie to bylo zasadne. Umowa z dnia 01 lutego 2011 roku precyzowala, iz kaucja bedzie podlegala
zwrotowi po uplywie okresu najmu. Niewatpliwie okres najmu wynikajacy z tej umowy zakonczyl sie na skutego
rozwigzania tej umowy zgodna wola stron. Zaré6wno w sprzeciwie jak i w dalszym toku postepowania sadowego,
pozwany J. K. nie dowodzil, iz kaucja zostala wliczona w momencie wypowiedzenia na poczet czynszu najmu. Pozwany
nie wykazywal aby na dzien 01 wrze$nia 2011 roku powdd posiadal jakiekolwiek zaleglosci czynszowe, a tylko taka
zaleglo$¢ uzasadnialaby zatrzymanie kaucji.

Pozwany wykazywal natomiast, iz kaucja ta podlegala cesji na rzecz G. K.. Sad nie podzielil tego pogladu. Powod
zaprzeczyl aby jako wierzyciel dokonywal przelewu ( art. 509 k.c.) Ponadto jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona
pismem przelew powinien réwniez by¢ pismem stwierdzony. ( art. 511 k.c.) Takiego dokumentu pozwany w toku
procesu nie przedstawil. Nie mozna bowiem uznaé¢ za dowdd przelewu adnotacji powoda o konicznoSci rozliczenia
kaucji uczynionej na pi$mie z dnia 28 czerwca 2012 roku. Powod skladajac zeznania wyjasnil, iz informowat G. K. o
tym, ze bedzie domagal sie zwrotu kaucji od pozwanego. Istotne jest rowniez, iz w umowie z G. K. nie bylo zapisu
dotyczacego kaucji, a umowa ta nie moze by¢ traktowana jako kontynuacja poprzedniego stosunku prawnego, skoro
zmienila sie osoba wynajmujacego. Niewatpliwie na dany lokal zawarte zostaly dwie odrebne umowy na pismie z moca
obowiazujaca jednej umowy po drugiej i z inng osoba wynajmujacego. Skoro zatem w umowie z G. K. nie znalaz}
sie zapis odno$nie kaucji, jej wysoko$ci i warunkow zwrotu, nie mozna przyjac iz obowigzuja w tym zakresie zapisy
z umowy rozwigzanej przez strony. G. K. wskazala podczas skladania zeznan, iz zapisu o kaucji nie bylo z uwagi na
przeoczenie. Dla Sadu nie jest istotna przyczyna dla ktérej taki zapis nie pojawil sie w umowie ale fakt, iz takiego
zapisu nie bylo. Nie mozna podzieli¢ takze prezentowanego przez pozwanego pogladu, iz powdd posiada wobec niego
zaleglo$ci czynszowe za lipiec i sierpien 2012 roku, skoro umowa stron zostala rozwigzana z dniem 01 wrze$nia 2011
roku. Do rozstrzygniecia sprawy nie bylo rowniez konieczne badanie przez Sad zasadnoSci i przyczyn rozwiazania
umowy z G. K. a takze stan rozliczeni powoda z G. K. wynikajacy z prowadzonej korespondencji w lipcu i sierpniu
2012 roku, skoro umowa ta nie byla przedmiotem sporu, a G. K. nie byla strona postepowania. Sad nie zgodzil sie
rowniez z teza prezentowang przez $wiadka G. K., iz kaucja przeszla na nig automatycznie, skoro powod nie domagal
sie jej zwrotu w chwili rozwigzania umowy najmu z pozwanym. Powodowi przystugiwalo uprawnienie zadania zwrotu
kaucji zgodnie z umowa po uplywie okresu najmu, co nie oznacza, iz obowigzany byl domagac¢ sie jej zwrotu w dniu
rozwigzania umowy najmu z pozwanym. Ponadto kaucja zostala wplacona przez powoda w kwocie brutto, natomiast
G. K. nie byla platnikiem podatku VAT.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i ustalenia Sad na podstawie umowy stron orzekl jak w punkcie I wyroku.



Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych znalazlo swoje oparcie w tresci art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod ponidst koszt oplaty sadowej ( 100,00 zlotych),
koszty zastepstwa procesowego ( 600,00 zlotych ), koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( 17,00 zlotych )



