Sygn. akt V GC 505/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wJ.

o zaplate kwoty 8.530,83 zi

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt V GC 505/12

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. wJ. (dalej: (...)) w pozwie z dnia 28.09.2012 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego — (...)(dale;j:
(...)) kwoty 8.530,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Z uzasadnienia pozwu wynika, Ze strony w dniu 03.12.2001 r. zawarlty umowe o wspdlpracy przewidujaca m.in. zasady
udzielania przez pozwang spolke poreczen pozyczek udzielanych przez powodowa spotke. Na podstawie tej umowy
pozwany udzielil poreczenia pozyczki udzielonej przez powoda D. J. (1) na podstawie umowy z dnia 23.06.2004 r..
Poreczenie udzielone przez pozwanego zabezpieczalo splate 70% kapitatu pozyczki. Pozyczka udzielona D. J. (1) zostal
splacona jedynie w czesci. Wszczete przeciwko niej postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne w zwigzku
z czym powdd pismem z dnia 31.07.2012 r. zwroécil sie do pozwanego o zaplate kwoty 8.530,83 zl stanowiacej 70%
niesplaconej wartoéci kapitalu. Pozwany odmoéwil zaplaty wskazanej kwoty zarzucajgc, ze w postepowaniu sadowym
powod wytoczyl powodztwo tylko przeciwko pozyczkobierczyni z pominieciem poreczycieli wekslowych, oraz ze na
dzien zadania zaplaty nie mozna mowi¢ o bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnianiu pozwu powod wskazywal, ze nie
wytoczyl powodztwa przeciwko poreczycielom wekslowym bowiem zapalcili oni dobrowolnie poreczona kwote (30%
warto$ci pozyczki), na co pozwany wyrazil zgode na spotkaniu w dniu 13.07.2006 r.. Pow6d podnosil takze, ze zawarta
przez strony umowa nie uzaleznia powstania obowiazku wykonania poreczenia od bezskutecznosci egzekucji.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze zawarta przez strony umowa przewiduje w § 30
wykorzystanie przez powoda w pierwszej kolejnoSci innych zabezpieczen niz porecznie udzielone przez spotke. W
praktyce zasada ta byla przestrzegana i rozumiana w ten sposob, ze uprawnienie do realizacji poreczenia powstawalo
w chwili, gdy egzekwowanie pozostalych zabezpieczen stawalo sie bezskuteczne. Pozwany wskazywal, ze poreczenie
bedace przedmiotem sporu nie bylo jedynym zabezpieczeniem. Z nieznanych przyczyn powod zaniechal wytoczenia
powodztwa przeciwko dwoém poreczycielom wekslowym. Bez podstaw prawnych ze szkoda dla pozwanego powdd
jednego z poreczycieli wekslowych zwolnil czeéciowo z obowiazku zaplaty, a drugiego z poreczycieli wekslowych
zwolnil w caloSci. Zdaniem pozwanego takie postepowanie powddki stanowi naruszenie przepisOw umowy o
wspolpracy i zwalnia pozwanego z obowiazku wplaty kwot zabezpieczonych poreczeniem. Pozwany podnosil takze, ze
powdd nie przedlozyl postanowienia o umorzeni egzekucji. Pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
jezeli przyjmie sie za trafng prezentowana przez powodke wykladnie umowy o wspolprace, to roszczenie to roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 22.08.2006 i uleglo przedawnieniu z mocy przepisu art. 118 k.c..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 grudnia 2001 r. strony zawarly umowe o wspoélpracy, w ktorej uregulowaly one zasady udzielania przez
pozwanego poreczen pozyczek udzielanych przez powoda. W § 27 umowy strony ustalily, ze powdd moze zada¢ od
pozwanego realizacji poreczenia, w przypadku braku porozumienia co do zmiany warunkéw platnos$ci pozyczki oraz
niedokonania przez pozyczkobiorce naleznej platnosci, po uplywie 60 dni od daty jej wymagalnosci i po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. W§ 30 umowy strony postanowily, Zze w celu odzyskania niesplaconej kwoty pozyczki
powod niezwlocznie podejmie dzialania windykacyjne wykorzystujac w pierwszej kolejnoéci inne zabezpieczenia niz
poreczenie udzielone przez pozwanego.

Dowdd: umowa o wspolpracy k. 95 — 103.

W dniu 23.06.2004 r. powdd udzielil pozyczki w kwocie 25.000 zt D. J. (1). Termin splaty ostatniej raty pozyczki
ustalono na dzien 22.06.2006 r.. Pozwany na podstawie umowy o wspdlprace udzielil powodowi poreczenia za
zobowigzania D. J. (1) wynikajace z zawartej umowy pozyczki. Poreczenie obejmuje 70% kapitalu pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikiem k. 38 — 41,
poreczenie k. 42.

Przed udzieleniem poreczenia powdd wystal do pozwanego wniosek o rejestracje poreczenia, wskazujac nim jako
pozostale zabezpieczenie, inne niz porecznie udzielone przez pozwanego, weksel poreczony przez dwoch poreczycieli
wekslowych. Warto$¢ tego zabezpieczenia zostala okre§lona na kwote 7.500,00 zl. Warto$¢ poreczenia pozwanego
zostal okreSlona we wniosku na kwote 17.500,00 zi

Dowod: wniosek o rejestracje poreczenia.

Jeden z poreczycieli wekslowych w dniu 17.07.2006 r. zaplacil powodowi kwote 6.890,50 zl. Pismami z dnia
18.07.2006 r. powo6d powiadomil tego poreczyciela oraz drugiego z poreczycieli wekslowych o wygaénieciu poreczen
wekslowych.

Dowdd: pisma powoda z dnia 18.07.2006 r. k. 69, 70.

W dniu 04.03.2008 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal przeciwko D. J. (2) nakaz zaplaty, w ktérym zobowigzal
ja do zaplaty na rzecz (...) m.in. kwoty 15.138,50 z} tytulem naleznosci gtéwne;.

Dowod: odpis nakazu zaplaty k. 33.



Na podstawie wskazanego nakazu zaplaty powdd wszczal w 2008 r. egzekucje przeciwko D. J. (1). Egzekucja jest w
toku.

Dowdd: pismo komornika z dnia 11.10.2011 1. k. 34.

Pismem z dnia 31.07.2012 r. powdd wystapil do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 8.530,83 zl na pokrycie czesci
niezaspokojonych zobowigzan D. J. (1).

Dowdd: zadanie zaplaty z linie polecenia zaplaty k. 45.
Bezsporne bylo, ze pozwany odmowil zaplaty wskazanej kwoty.

W czasie obowigzywania umowy o wspoélpracy powdd w trzech przypadkach splacil zobowigzania pozyczkobiorcow,
za ktore udzielil poreczenia, pomimo tego, ze powdd nie dysponowal postanowieniem o bezskutecznosci egzekucji
przeciwko pozyczkobiorcom.

Dowdd: poreczenie z dnia 30.12.2005 1. k. 53,
wyciag z rachunku bankowego k. 54,

zadanie zaplaty z linii polecenia zaplaty k. 55,
zadanie zaplaty z linii polecenia zaplaty k. 58,
odpis nakazu zaplaty z dnia 13.01.2005 r. k. 59,
porozumienie z dnia 17.05.2012 1. k. 66,
zeznania $wiadka A. K. k. 107, 108,
przestuchanie stron k. 111, 112.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd roszczenie swoje wywodzit z umowy o wspoélpracy z dnia 03.12.2001 r. oraz poreczenia udzielonego przez
pozwanego w dniu 25.06.2004 r.. Umowa poreczenia zdefiniowana jest w art. 876 § 1 k.c.. W mys$] wskazanego
przepisu poreczyciel zobowiazany jest do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie
wykonal. Warunki udzielonego przez pozwanego poreczenia wynikaja z dokumentu — poreczenia z dnia 25.06.2004
r.. W dokumencie tym stanowigcym $wiadczenie poreczyciela wskazano, ze zobowigzanie wynikajace z poreczenia
bedzie wykonane zgodnie z postanowieniami umowy o wspoélprace. Znaczenie zapis6w tej umowy bylo zasadniczym
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W istocie bezsporne byly takie okolicznosci, jak brak splaty pozyczki
udzielonej D. J. (1), prowadzenie przeciwko niej egzekucji oraz zabezpieczenie splaty przedmiotowej pozyczki rowniez
poprzez wystawienie przez D. J. (1) weksla poreczonego dodatkowo przez dwoch poreczycieli wekslowych. Brak splaty
pozyczki oraz prowadzenie egzekucji przeciwko D. J. (1) wynika dodatkowo z dowodéw w postaci nakazu zaplaty (k.
33) oraz pisma komornika z dnia 11.10.2011 1. (k. 34).

W $wietle przepisu art. 64 § 2 k.c. przy wykladni umowy pierwszenstwo nalezy da¢ zgodnemu zamiarowi oraz celowi
umowy. Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie sposéb ustali¢, aby strony przy zawieraniu umowy
zgodnie rozumialy sporne aktualnie zapisy umowy. W sprawie strony nie zostaly przeprowadzone dowody z zeznan
T. K. oraz A. S., ktoérzy podpisali umowe w imieniu powoda (takie dowody nie zostaly zgloszone), a T. B. w trakcie
przestuchania przyznal, ze przy zawieraniu umowy positkowano sie umowami zawieranymi przez inne podmioty
dzialajace w kraju, a przy jej podpisywaniu nie zastanawiano sie jak rozumieé¢ zapis dotyczacy wykorzystania w



pierwszej kolejnoéci zabezpieczen posiadanych przez (...). W ocenie Sadu zgodnej woli stron umowy, w chwili jej
zawierania nie mozna ustali¢ takze na podstawie pdzniejszych dzialan zwiazanych z jej wykonaniem. Pozwany w
okresie ponad 11 lat obowigzywania umowy jedynie w trzech wypadkach splacil zobowigzanie za dtuznikéw. Sama
liczba tych przypadkéw stoi na przeszkodzie w ustaleniu na ich podstawie jaka byla zgodna wola stron umowy w dacie
jej zawierania. Przeprowadzajac wykladanie zawartej przez strony umowy oprzeé nalezy sie wiec przede wszystkim na
jej wyktadni jezykowej, uwzgledniajgc cel umowy.

Niewatpliwie powod dla skutecznego domagania sie wykonania przez pozwanego umowy poreczenia nie musi
wezeéniej oczekiwac na stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko dluznikowi. Umowa w § 27 jednoznacznie
wskazuje, ze powdd moze domagac sie realizacji poreczenia po uplywie 60 dni od daty wymagalnosci pozyczki i po
wszczeciu postepowania. Koniecznymi, oczywistymi warunkami sg takze brak porozumienia pomiedzy powodem, a
pozyczkobiorca co do warunkdw platnosSci pozyczki oraz niedokonanie przez pozyczkobiorce naleznej platnosci. O
tym, ze strony w umowie przewidzialy wykonanie poreczenia przez pozwanego w toku windykacji nalezno$ci powoda
$wiadczy dodatkowo zapis § 32 ust. 2 umowy moéwigcy o proporcjonalnym ,dzieleniu” kwot odzyskanych w wyniku
windykacji. Takie ,dzielenie” bytoby niczym nieuzasadnione w przypadku braku wykonania poreczenia.

W § 30 umowy strony ustalily, iz w celu odzyskania niesplaconej pozyczki (...) niezwlocznie podejmie dzialania
windykacyjne wykorzystujac w pierwszej kolejnosci swoje zabezpieczenia — inne niz poreczenie udzielone przez
pozwang spolke. Strony w umowie nie przewidzialy w ktérym momencie mozliwe jest uznanie, ze powdd wykorzystal
w pierwszej kolejnosSci inne zabezpieczenia oraz jakie sg skutki ewentualnej rezygnacji z takiego zabezpieczenia. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma to jednak znaczenia z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty, w tym
zarzut przedawnienia.

Jezeli uznaloby sie, ze konieczne jest wszczecie przez powoda egzekucji w celu realizacji innego zabezpieczenia
pozyczki, to wobec tego, ze w przypadku pozyczki udzielonej D. J. (1) powod nie prowadzil egzekucji przeciwko
poreczycielom wekslowym, to uzna¢ nalezaloby, ze powddztwo jest przedwczesne i jako takie podlega oddaleniu.

Jezeli natomiast uznaloby sie, ze wszczecie egzekucji przeciwko poreczycielom wekslowym nie bylo konieczne gdyz:
a) nie przewiduje tego umowa,

b) ich zobowigzanie wygasto (na skutek dokonanej przez jednego z poreczycieli splaty zobowiazania w czeSci
uzgodnionej przez powoda, pozwanego i poreczycieli wekslowych)

to roszczenie powoda uznaé nalezy za przedawnione. Skoro powdd w 2006 r. poinformowal poreczycieli wekslowych
o wygasnieciu ich zobowiazan to skuteczne domaganie sie realizacji przez niego poreczenia udzielonego przez
pozwanego uzaleznione bylo tylko od spelnienia warunkéw wskazanych w § 27 umowy. Konieczne bylo wiec, aby
uplynelo 60 dni od daty wymagalno$ci zwrotu pozyczki oraz wszczecie egzekucji przeciwko pozyczkobiorcy. Skoro
nakaz zaplaty przeciwko D. J. (1) wydany zostal w 2008 r. i w tym samym roku zostal wszczeta przeciwko niej
egzekucja, co wnika z numeru sygnatury akt sprawy komorniczej (KM 755/08) to juz najp6zniej w dniu 01.01.209 r.
zaczal biec termin przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 118 k.c. wynosi on trzy lata. Pozew wniesiony w
dniu 28.09.2012 r. obejmuje wiec roszczenia juz przedawnione. Uwzgledniajac tres¢ art. 120 § 1 zd. 2 k.c. stwierdzi¢
nalezy, ze w rzeczywisto$ci termin zaczal biec jeszcze wczedniej, tj. od momentu gdy spelnione zostaly lacznie
nastepujace przestanki: mozliwos§é skutecznego dochodzenia roszczenia przeciwko pozyczkobiorcy oraz mozliwosé
podjecia proby zaspokojenia sie w pierwszej kolejnosci z innych zabezpieczen niz poreczenie udzielone przez
pozwanego. Powdd jest bowiem podmiotem uprawnionym do wytoczenia powodztwa przeciwko pozyczkobiorcy w
celu uzyskania tytulu wykonawczego i wszczecia egzekucji na jego podstawie. To réwniez powod podejmuje czynnosci
majace na celu zaspokojenie sie z innych zabezpieczen niz poreczenie udzielone przez pozwanego. Powod musi liczyc
sie z rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczenia wobec pozwanego, jezeli pomimo uplywu terminy splaty pozyczki
nie wystepuje przeciwko niemu z powodztwem, po uzyskaniu tytulu wykonawczego nie zglasza wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz nie podejmuje prob wykorzystania innych sposobow zabezpieczenia udzielonej
pozyczki. Zwloka powoda w podejmowaniu czynnos$ci od ktérych zalezy wymagalno$é roszczenia wobec pozwanego



jako poreczyciela nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia. Odnie$¢ nalezy to takze do ewentualnych wezwan
do wykonania umowy poreczenia.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kosztami postepowania obcigzono powoda zasadzajac od niego kwote 1.217 z1 (1.200,00
z} — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa za przedlozenie pelnomocnictwa).



