Sygn. akt V GC 429/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 roku w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. Z.

przeciwko: (...) spétkazo.o0.w M.

o zaplate

I. oddala powbdztwo w cato$ci,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt V GC 429/12

UZASADNIENIE

Powod W. Z. domagal sie zasadzenia w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w M. kwoty 20.076, 79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2.417,00 zlotych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz nabyt od pozwanego 22 sztuki cielat w cenie po 1.749,60 zlotych za sztuke
za taczng kwote 38.491,20 zlotych. W wyniku zawartej umowy sprzedazy pozwany dostarczyt cieleta do gospodarstwa
rolnego powoda w dniu 27 lutego 2012 roku. Cieleta byly okre§lone co do tozsamo$ci poprzez oznaczenie kazdego z
nich kolezykiem z indywidualnym i niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym wymienionym w tresci zgloszenia
przemieszczenia. Po dostawie powdd dostrzegl, iz cieleta sg chore, stad zlecil wykonanie zabiegéw weterynaryjnych
i rozpoczat ich leczenie. Rodzaj i termin wykonania zabiegéw w odniesieniu do kazdego z chorych zwierzat byl
oznaczany przez lekarza weterynarii w ksiazce leczenia zwierzat gospodarskich. Badania laboratoryjne wykonane w
dniu 16 marca 2012 roku potwierdzily ze przyczyna zachorowania zwierzat na zapalenie ptuc sa bakterie gronkowca i
paciorkowca. Wszystkie 22 sztuki cielagt dostarczone przez pozwanego podlegaly leczeniu, lecz pomimo leczenia pieé¢
sztuk padlo. Zachorowaniu ulegly takze sztuki ze stada powoda, przy czym jedno zwierze padlo. Padlg zwierzyne
powdd przekazalo utylizacji. Wynajety przez powoda lekarz weterynarii potwierdzit w za§wiadczeniu z dnia 24 maja
2012 roku, iz zrodlem zakazenia byly nabyte zwierzeta. Powdd domaga sie zatem od pozwanego odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c. za poniesione koszty leczenia zwierzat oraz rownowarto$¢ zwierzat, ktére padly. W ocenie



powoda pozwany dostarczyl cieleta zakazone bakteriami paciorkowca i gronkowca o czym $wiadczy fakt zachorowania
wszystkich 22 sztuk zakupionych od pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 02 pazdziernika 2012 roku powod rozszerzyl powodztwo domagajac sie dodatkowo
zasadzenia od pozwanego kwoty 1.985,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po
doreczeniu pisma pozwanemu. W uzasadnieniu wskazal, iz w stosunku do jednej sztuki dostarczonej przez pozwanego
nastapil nawrét choroby i mimo zastosowanego leczenia zwierze padlo w dniu 31 lipca 2012 roku. Na zagdana kwote
sklada sie zatem koszt zakupu i koszt leczenia tego zwierzecia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z uwagi na
siedzibe pozwanego i oddawczy charakter dlugu oraz oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz sprzedane powodowi cieleta zostaly odlaczone ze
specjalistycznego gospodarstwa, ktore jest w sposob staly monitorowane przez inspekcje weterynaryjna i ktora nie
stwierdzila zadnych chordb wystepujacych u zwierzat zaréwno przed jak i po wysylce. Przedmiot umowy zostal
zaladowany do specjalistycznego $rodka transportowego przystosowanego do transportu bydla co potwierdza atest
inspekgeji sanitarnej. Cieleta zostaly powodowi wydane w dniu 23 lutego 2012 roku a nie 27 lutego 2012 roku., zas
powdd nie zglaszal Zadnych zastrzezen do dostarczonych zwierzat. Powod otrzymal pisemna informacje w zakresie
zasad postepowania z cieletami po transporcie. Pozwany wskazal takze, iz zaSwiadczenie z dnia 16 marca 2012 roku
stwierdza wystepowanie gronkowca i paciorkowca u kréow a nie zakupionych cielat, natomiast pierwsze zachorowania
wystapily zaréwno u nabytych cielat jaki zwierzat powoda. Pozwany zwrécil uwage takze na fakt, iz lekarz weterynarii
zastosowal do leczenia przeterminowane leki, ktérych termin wazno$ci uptynal odpowiednio w dniach 31 lipca 2010
i 30 kwietnia 2012 roku.

Sad ustalil:

Powdd prowadzi gospodarstwo rolne, zajmuje sie skupem cielat, ktore poddaje opasowi i sprzedaje jako rzeZnia.
( zeznania $wiadka J. M. k: 127)

Pozwana spolka jest przedsiebiorcy.

( okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany oferowal w prasie i na stronach internetowych sprzedaz cielat wraz z ich dostawg do nabywcy.

( oferta k: 16, 17, 18)

Powod nabyl od powoda 22 sztuki cielat w cenie po 1.749,60 zlotych. Pozwany wystawit powodowi fakture na taczng
kwote 38.491,20 zlotych.

( faktura VAT numer (...) k: 18)
W dniu 23 lutego 2012 roku powo6d dokonat zaplaty.
(potwierdzenie przelewu k: 20, 86)

W wyniku zawartej umowy sprzedazy pozwany dostarczyl cieleta do gospodarstwa rolnego powoda w dniu 23 lutego
2012 roku. Odbior cielat powod potwierdzil osobiscie. Cieleta byly okreslone co do tozsamos$ci poprzez oznaczenie
kazdego z nich kolczykiem z indywidualnym i niepowtarzalnym numerem identyfikacyjnym wymienionym w tresci
zgloszenia przemieszczenia.

( zgloszenie przemieszczenia k: 21, zeznania powoda k: 128 )



Cieleta zostaly przewiezione specjalistycznym $rodkiem transportowym przystosowanym do transportu bydla.

( atest inspekcji sanitarnej k: 88-91, zas§wiadczenie k: 92)

Badanie weterynaryjne przed i po wysylce nie stwierdzilo zadnych zachorowan w stadzie pozwanej spolki.

( zeznania reprezentanta pozwanego S. P. k: 130)

W gospodarstwie pozwanej spolki opracowane zostaly szczegblowe zasady postepowania z cieletami po transporcie.
( zasady k: 87, zeznania S. P. k: 130)

Nie ma potrzeby podawania antybiotyku nowo zakupionym cieletom. Zwierzeta starsze sa bardziej odporne na
zachorowania gdyz maja wyksztalcony swoj wlasny uklad odpornosciowy. Cieleta rodza sie nie uodpornione. Procesy
obronne zwierzat maleja na przednéwku z uwagi na brak slonica i pelnowarto$ciowej karmy, czynnikiem stresogennym
bywa réwniez transport a stres obniza odporno$é. Powod nie hodowat krow.

( zeznania $wiadka J. M. k: 127)

Zakupione cieleta zostaly umieszczone przez powoda osobno od stada, ktére skladalo sie ze zwierzat w roznej
grupie wiekowej. Byl tam jednak korytarz paszowy i komunikacyjny oraz personel powoda wiec istniala mozliwoéc
przeniesienia drobnoustrojow.

( zeznania $wiadka J. M. k: 127)

Powdd nie domagal sie od pozwanego §wiadectwa, ze cieleta s zdrowe. Nie funkcjonuje szczegélowe badanie, w
obrocie kupuje sie cieleta na zasadzie ogledzin. Wcze$niej w stadzie powdd nie mial przypadkéw inwazji paciorkowca
i gronkowca.

( zeznania powoda k: 129)

W dniu 29 lutego 2012 roku lekarz weterynarii stwierdzil pierwsze zachorowania u 5 cielat nabytych przez powoda
i 4 cielat znajdujacych sie juz wcze$niej w stadzie powoda. Rodzaj i termin wykonania zabiegbw w odniesieniu do
kazdego z chorych zwierzat byt oznaczany przez lekarza weterynarii w ksiazce leczenia zwierzat gospodarskich.

( karta leczenia zwierzat gospodarskich numer 1/12 z dnia 29 lutego 2012 roku i 01 marca 2012 roku k:22)

W dniach 10- 11 marca 2012 roku, 01 kwietnia 2012 roku, 07 kwietnia 2012 roku, 09 kwietnia 2012 roku, 11 kwietnia
2012 roku, 13 kwietnia 2012 roku, 18-19 kwietnia 2012 roku, 20 -21 kwietnia 2012 roku, 23 kwietnia 2012 roku, 30
kwietnia 2012 roku, 01,02,03 maja 2012 roku, 05-07 maja 2012 roku, 12 maja 2012 roku, 13-21 maja 2012 roku, 30- 31
maja 2012 roku, 01 czerwca 2012 roku, 08-11 czerwca 2012 roku chore zwierzeta poddawane byly dalszym zabiegom
weterynaryjnym, nastapily takze kolejne zachorowania wérod zwierzat powoda oraz pozostalych cielat nabytych od
pozwanej spoiki.

( karty leczenia zwierzat gospodarskich k: 23-40)

Badania laboratoryjne wykonane w dniu 16 marca 2012 roku w lecznicy w J. potwierdzily wystepowanie u zwierzat
bakterii gronkowca i paciorkowca. Wymaz do tego badania zostal pobrany przez powoda od 10 blizej nieokreslonych
zwierzat okreslonych w badaniu mianem ,, krowa”.

( karta informacyjna k: 41,cze$ciowo zeznania powoda k: 129, cze$ciowo zeznania §wiadka J. M. k: 127)



Padle sztuki zwierzat powod przekazywal do utylizacji w dniach 06 marca 2012 roku, 13 marca 2012 roku, 30 marca
2012 roku, 11 kwietnia 2012 roku, 09 czerwca 2012 roku. Lacznie padlo 5 sztuk cielat zakupionych od pozwanego i 1
sztuka ze stada powoda z prawdopodobna przyczyna padniecia: zapalenie pluc.

( pokwitowania odbioru padliny k: 43-46,49 skierowania do utylizacji k: 42, 47-48, 50)

Leczeniem wszystkich chorych zwierzat zajmowal sie lekarz weterynarii wynajety przez powoda. LEaczny koszt leczenia
10 9.579,19 zlotych.

(rachunek numer (...) k: 51-52, dokument (...) k:53, rachunek numer (...) k:54-55, potwierdzenia przelewu k: 56, 59,
rachunek numer (...) k: 55, rachunek numer (...) k: 58)

Ten sam lekarz weterynarii wskazal w zaswiadczeniu z dnia 24 maja 2012 roku, iz Zrédtem zakazenia byly nabyte
zwierzeta. Ocenil, iz przyczyna choroby i padniecia zwierzat powoda bylo zakazenie paciorkowcowo- gronkowcowe
powodujace odoskrzelowe zapalenia pluc.

( zadwiadczenie lekarsko- weterynaryjne k: 60, zaswiadczenie z dnia 26 czerwca 2012 roku k: 61)

W dniu 17 lipca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 20.076,79 zlotych
stanowigcej koszt leczenia zwierzat oraz rownowartos¢ 6 padlych sztuk.

( wezwanie z dowodem doreczenia k: 62-63)
Pozwany nie uznal roszczen powoda.
( pismo pozwanego z dnia 24 lipca 2012 roku k: 64)

W dniu 31 lipca 2012 roku padlo 1 ciele spos$rdd zakupionych od pozwanego. Nie wiadomo czy zdarzenie to mialo
zwiazek z wezeéniejszymi zachorowaniami.

( ksiazka leczenia k; 71, rachunek za leczenie numer (...) na kwote 236,00 zlotych k:72, potwierdzenie przelewu k: 73,
pokwitowanie odbioru padliny k: 74, zeznania §wiadka J. M. k: 128)

Sad zwazy}:

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 20.076,79 zlotych okreslonej w pozwie oraz kwoty 1.985,60
zlotych w rozszerzonym powodztwie wskazywal na odpowiedzialnoé¢ pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Zdaniem
powoda nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy sprzedazy polegalo na dostawie powodowi cielat zakazonych
bakteriami paciorkowca i gronkowca a $§wiadczyla o tym iloé¢ zachorowan wsrod dostarczonych zwierzat, albowiem
zachorowaniu ulegly wszystkie 22 sztuki.

Sad nie podzielil pogladu powoda. W rozpoznawanej sprawie pow6d nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznos¢,
iz zakupione zwierzeta byly zarazone bakteriami. Podkre$lenia wymaga, iz — wbrew twierdzeniu powoda — dostawa
zwierzat do gospodarstwa powoda odbyla sie w dniu 23 lutego 2012 roku a nie 277 lutego 2012 roku. Okoliczno$¢ ta
wynika wprost z treSci dokumentu ,, zgloszenie przemieszczenia bydla”, ktory pozwany przedstawil wraz z odpowiedzia
na pozew, za$ powod opatrzyt wlasnorecznym podpisem. Do pozwu powod przedstawil tylko pierwsza strone tego
dokumentu, ktéra nie zawierala zadnej daty. Nieprawdziwe zatem bylo i kolejne twierdzenie powoda, iz zwierzeta
ulegly zachorowaniu w dniu dostawy, czyli w dniu 27 lutego 2012 roku. Jak wynika z zapiséw ksigzki leczenia
zwierzat gospodarskich pierwsza wizyta lekarza weterynarii miala miejsce w dniu 29 lutego 2012 roku, a zatem
pierwsze zachorowania wystgpily sze$¢ dni po dostawie. Istotne jest rowniez, iz pierwsze zapisy ksiazki leczenia
weterynaryjnego potwierdzaja chorobe u 5 sztuk cielgt nabytych ale takze u 4 sztuk zwierzat z dotychczasowego
stada powoda. W ocenie Sadu nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié, iz choroba rozpoczela sie od zakupionych
cielat. Z zeznan $wiadka J. M. — lekarza weterynarii zajmujacego sie leczeniem zwierzat powoda wynikalo, iz nabyte



cieleta zostaly wprawdzie oddzielone od stada, lecz z uwagi na korytarz paszowy, komunikacyjny oraz personel
powoda zawsze istniala mozliwo$¢ przeniesienia drobnoustrojéw. Trudno zatem uznaé — z oczywistych wzgledow-
iz drobnoustroje przemieszczaly sie tylko w jednym Scisle okre§lonym kierunku, od cielagt nabytych w strone stada
powoda. Brak bylo mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia Zrodla zakazenia w sytuacji gdy zaréwno powdd jak i
pozwany podczas skladania zeznan utrzymywali, iz ich stada wezeé$niej byly zdrowe.

W nastepnych dniach marca 2012 roku dochodzilo do kolejnych zachorowan zaré6wno wérod zwierzat nabytych
jak i tych nalezacych do podstawowego stada powoda, przy czym wiecej zachorowan odnotowano wsrod cielat
zakupionych. Na przestrzeni kilku miesiecy zachorowaly wszystkie cieleta zakupione od pozwanej sp6lki. Nie byl to
jednak wystarczajacy argument do stwierdzenia, iz te cieleta stanowily zrodlo zakazenia. Nalezy wskaza¢ bowiem na
tre$¢ zeznan Swiadka J. M., ktory jako lekarz stwierdzil, iz zwierzeta starsze sa zdecydowanie bardziej odporne na
zachorowania, gdyz maja wyksztalcony swoj wtasny uklad odpornosciowy w odréznieniu od cielat, ktére rodza sie
kompletnie nie uodpornione a w stadzie powoda byly zwierzeta w réznych grupach wiekowych. Swiadek potwierdzit
rowniez, iz na przebieg choroby majg wplyw warunki przechowywania a nawet stres wywolany transportem.

Podkreslenia wymaga takze, iz cze$¢ zastosowanych do leczenia przez J. M. specyfikow byla przeterminowana.
Dotyczylo to pozycji 7 rachunku numer (...) i pozycji 10 rachunku numer (...) ( termin wazno$ci uplynal w dniu 31
lipca 2010 roku ) oraz pozycji 2 rachunku numer (...) ( termin wazno$ci upltynal w dniu 30 kwietnia 2012 roku). Proby
wytlumaczenia przez §wiadka na rozprawie przyczyny zastosowania tych lekow byly pokretne.

Dolgczone przez powoda jako dowdd w sprawie badanie laboratoryjne z lecznicy w J. z dnia 16 marca 2012 roku
potwierdza wylacznie wykrycie mieszanej flory bakteryjnej paciorkowca i gronkowca w wymazie pobranym od 10
sztuk krow. Z zeznan powoda wynika, iz osobiécie dokonal pobrania materialu do badan. Zaprzeczyl aby w jego
stadzie znajdowaly sie krowy. Swiadek M. potwierdzil, iz nie widzial w stadzie powoda krow. Nadal jednak nie
wiadomo od ktérych zwierzat zostal pobrany material do badan. Nie wiedzial tego rowniez $wiadek M., ktory nie
uczestniczyt w tych czynno$ciach. Podkreslenia wymaga, iz zaréwno cieleta zakupione przez powoda jak i zwierzeta
znajdujgce sie w dotychczasowym stadzie powoda posiadaly kolczyki z indywidualnym i niepowtarzalnym numerem
identyfikacyjnym. Swiadek M. dokonujac zapiséw w kartach leczenia weterynaryjnego rowniez postugiwat sie opisem
zwierzat poprzez numery znajdujace sie na kolczykach. Wynik badania z 16 marca 2012 roku dotyczy zatem 10 sztuk
blizej nieokres$lonych zwierzat.

Do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. nie bylo wystarczajace réwniez zaswiadczenie
wystawione przez $wiadka M. w dniu 24 maja 2012 roku wskazujace jako przyczyne zachorowan drobnoustroje
sprowadzone wraz z zakupionymi cieletami. Podczas skladania zeznan na rozprawie sadowej $wiadek nie byl juz tak
stanowczy w swoich stwierdzeniach.

Powod nie wykazal takze zwiazku przyczynowego pomiedzy zachorowaniem i padnieciem cielecia w lipcu 2012 roku, a
jego zakupem od pozwanego 5 miesiecy wczesniej. Nawet weterynarz J. M. zajmujacy sie leczeniem zwierzat w stadzie
powoda zeznal, iz nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie czy padniecie tej sztuki w lipcu 2012 roku mialo zwiazek z
wezedniejszymi zachorowaniami. Zastanawiajace jest takze zachowanie powoda, ktory przez pie¢ kolejnych miesiecy
po zakupie zwierzat i odnotowaniu 6 zej$¢ $émiertelnych nie informowat o tym fakcie pozwanego, pomimo wlasnego
przekonania o odpowiedzialno$ci pozwanego za ten stan rzeczy.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo réwniez, iz pierwsze zwierze padlo w dniu 29 lutego 2012 roku,
skoro pierwszy dokument dotyczacy materiatu przeznaczonego do unieszkodliwienia i pokwitowanie odbioru padliny
nosi date 06 marca 2012 roku.

Powdd zeznal, iz nie domagat sie od pozwanej spolki §wiadectwa, ze cieleta sa zdrowe, albowiem w obrocie kupuje
sie zwierzeta na zasadzie ogledzin i nie funkcjonuje szczegblowe badanie. Nawet zatem przy teoretycznym zalozeniu
braku takiego $§wiadectwa ( w toku postepowania sagdowego nie zostal postawiony taki zarzut przez powoda), brak
podstaw do automatycznego stwierdzenia, iz zakupione cieleta byly chore.



Dopiero skladajac zeznania na rozprawie powdd rozpoczal snucie teorii, iz zarazki mogly znajdowaé sie w
samochodzie, ktérym przewiezione zostaly cieleta. Pomijajac juz fakt, iz powo6d w toku postepowania nie stawial
zarzutu na temat czysto$ci w samochodzie i braku dezynfekcji, to podkreslenia wymaga, iz obowigzkiem powoda
zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.p.c. bylo udowodnié¢ te okolicznosci a nie poruszaé sie w sferze przypuszczen.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania Sad oddalil w calo$ci zagdanie powoda.

O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



