Sygn. akt V GC 290/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz -Turon
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 08.05.2012r. sygn. akt V GNc¢ 708/12, ktéry utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.009,60 zl (dwadzieScia cztery tysigce dziewie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-19.363,84 zt od dnia 28.08.2010r. do dnia zaplaty,
-4.645,76 zl od dnia 27.07.2010r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.618,00 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 290/12

UZASADNIENIE

T. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma (...) w pozwie skierowanym przeciwko D. M.
prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) wnidsl o zasgdzenie kwoty 24 009,60 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 19 363,84 zt od dnia 28.08.2010 r. i od kwoty 4 645,76 zt od dnia 27.07.2010 r. oraz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze strony zawarly umowe na podstawie ktorej pozwany nabyl od powoda bloki piaskowca.
Surowiec dostarczono pozwanemu w dniach 19.07.2010 r. i1 26.08.2010 r. Podniosl, Ze pomimo wezwania do zaplaty
cena za towar nie zostala przez wymienionego uiszczona.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy nakazem zaplaty (k. 15) w postepowaniu upominawczym
z dnia 08 maja 2012 r. w sprawie V GNc 708/12 nakazal pozwanemu aby zaptacil powodowi kwote 24. 009,60 7l
(dwadzie$cia cztery tysiace dziewieé ztotych szesédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 19.363,84 zlotych od dnia 28 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty
-od kwoty 4.645,76 zlotych od dnia 27 lipca 2010 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.718,00 tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych

tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniost w tymze
terminie sprzeciw.

Pozwany w wywiedzionym sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.19) wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci,
przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego oraz o zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucil, ze powdd nie wypehil postanowien przedmiotowo istotnych wynikajacych z umoéow
sprzedazy objetych fakturami wskazanymi w pozwie. Zaznaczyl, ze towar widniejacy na fakturach nie odpowiadat
ustnemu zamoéwieniu ztozonemu przez pozwanego. Wywiddl, ze skoro powdd nie wykonal swojego zobowigzania to
zadanie zaplaty jest bezzasadne. W tym stanie rzeczy pozwany z uwagi na niezgodno$¢ towaru z umowa nie mog}
zaplaci¢ ceny w wysoko$ci wskazanej na fakturach objetych pozwem. Nadto zarzucil, ze powo6d nie wykazal, iz spelnil
swoje Swiadczenie.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 14.06.2012 r. (k.27) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podkreslil,
ze pozwany nigdy nie skladal powodowi zastrzezen co do niezgodnoS$ci towaru z umowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarczg w oparciu o wpisy do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej.

(bezsporne)

Strony w dniach 19.07.2010 r. 1 26.08.2010 r. zawarly ustne umowy sprzedazy blokéw piaskowca. Pozwany osobiscie

odebral towar zaméwiony w dniu 19.07.2010 r. w iloéci 2,380 m 2 za cene 4.645,76 zt kwitujac odbiér piaskowca na
karcie bloka. Natomiast dnia 26.08.2010 r. pozwany osobiScie wybieral bloki piaskowca wskazujac B. H., ktore z nich

maja zostaé zaladowane na samochéd ciezarowy. Zakupil wowcezas bloki w lgcznej ilosci 11,17 m 3 za cene 19 363,84

zt (j. 1,47 m 3 za cene 2 152,08 zl, 7,06 m ° za cene 1 258,48 zt i 2,64 m  za cene 5 153,28 7).

Powdd w dniu 19.07.2010 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4 645,76 zt z terminem platnoéci 7 dniowym.
Natomiast w dniu 26.08.2010 r. wystawil fakture VAT na kwote 19 363,84 z} z terminem zaplaty na dzien 27.08.2010
r. Pozwany nie uiscit ceny zakupu. Nie zglaszal zadnych zastrzezen co do odebranego towaru.

W dniu 03.04.2012 r. pow6d wystosowal do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty na kwoty dochodzone
pozwem. Pozostalo ono bezskuteczne.

(faktury VAT k.4,5, wezwanie do zaplaty k.6, wydruk ze strony (...) k.14, dowéd WZ i karta bloka k.29, zeznania
$wiadka B. H. k.48-48v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Powod w caloSci dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéw i zeznan Swiadka B. H.
zasadno$¢ swojego roszczenia zaré6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnej, zadanej kwoty. Wypeknil zatem
nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez
powoda byly spojne, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie czynita tego
rowniez strona pozwana. Ich treS¢ odpowiadala zatem prawdzie. Rowniez zeznaniom $wiadka B. H. Sad przydal
walor wiarygodnoéci. Swiadek w sposéb obiektywny i rzeczowy opisat zaréwno dotychczasowa wspdlprace stron, jak
i zachowanie pozwanego w dniu 26.08.2010 r. kiedy to wymieniony zaméwil i odebral konkretne przezen wskazane
bloki piaskowca.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalnoéci swoich przedsiebiorstw zawarly ze sobg
umowe sprzedazy. Powod oczekujac w zamian zaplaty stosownej ceny przeniost bowiem na pozwanego wlasnosé
blokéw piaskowca i wydal je pozwanemu, a on niewatpliwie je odebral. Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Istotne przy tym jest, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przeczyl ani zawarciu umowy przez strony zatem
istnieniu roszczenia, ani nie kwestionowal jego wysokosci, lecz zarzucal iz towar wydany byl niezgodny z umowa. Z
twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢, albowiem przeczy mu zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny. Zwazyé
bowiem trzeba, ze pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen powodowi co do odebranego towaru. Brak bylo dowodow
na podnoszona przez pozwanego okolicznoé¢. Pozwany na potwierdzenie swoich zarzutéw w tym zakresie wnioskowal
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jednakze na wyznaczona w tym celu rozprawe sie nie stawil. Nie
wypekil zatem nalozonego nan dyspozycja art. 6 k.c. obowigzku dowodowego w zakresie podniesionego zarzutu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dni nastepnych po uplywie terminéw platnosci faktur zalaczonych do pozwu
albowiem byly to dni wymagalno$ci tych roszczen. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (...).

Sad podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2012 r. pomingl dowod z przeshuchania stron wobec ich niestawiennictwa
albowiem byly wezwane prawidlowo (o czym $wiadcza potwierdzenia odbioru k.54,55) na rozprawe pod takim
rygorem.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie II wyroku kosztow opiewala
na lgczng kwote 3 618,00 zl albowiem powdd uiScil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 1
201,00 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (...) koszty te wynosily 2 400,00 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17 zk.



