Sygn. akt V GC 127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: St.sekretarz sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Firma PHU (...)Sp. Jawna w K.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. we W.

o zaplate 31 756,25 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 14.11.2011 1. sygn. akt V GNc 1780/11, ktéry utracil moc w czeéci tj. ponad kwote 28.766,82 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.766,82 zl (dwadzieScia osiem tysiecy siedemset sze$cdziesiat
sze$¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

- 1.080,36 zt od dnia 22.11.2010 r. do dnia zaplaty,
- 2.682,70 zl od dnia 29.11.2010 r. do dnia zaplaty,
-7.995,59 zt od dnia 06.12.2010 r. do dnia zaplaty,
-7.588,31 zl od dnia 13.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 1.350,34 z} od dnia 15.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 5.779,12 zt od dnia 20.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- 2.290,40 zt od dnia 28.12.2010 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.094,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze na rzecz radcy prawnego D. S. kwote 2.952,00
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VGC 127/12



UZASADNIENIE

Powod - P.H.U. (...)Spotka Jawna w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. wniésl o
zasgdzenie kwoty 31 756,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot :

- 4 069,79 z} od dnia 22.11.2010 r. do dnia zaplaty,

-2 682,70 zl od dnia 29.11.2010 r. do dnia zaplaty,

-7 995,59 zt od dnia 06.12.2010 r. do dnia zaplaty,

-7 588,31zl od dnia 13.12.2010 r. do dnia zaplaty,

-1 350,34 z} od dnia 15.12.2010 r. do dnia zaplaty,

- 5779,12 z} od dnia 20.12.2010 r. do dnia zaplaty,

- 2 290,40 zl od dnia 28.12.2010 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu, w tym kwote 2 400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, Ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w zakresie
handlu paliwami sprzedal pozwanej produkty naftowe za laczna kwote 31 756,25 zl i wystawial za to faktury VAT
z odroczonymi terminami platnoéci. Do odbioru paliw upowaznieni byli pracownicy pozwanej a rozliczenie mialo
nastapi¢ po wystawieniu faktur VAT przez powoda. Pozwana nie uregulowala naleznosci za faktury w terminie, stad
powod wezwal ja do ich zaplaty oraz zaplaty odsetek za opdznienie. Podnidsl, ze wezwanie do zaplaty pozostalo bez
odpowiedzi.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 1780/11 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty zaskarzyta go w czeéci tj. ponad kwote 2 989,43 zl oraz wniosla o
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz strony wspdlpracowaly na zasadach opisanych w pozwie ale
podniosla, ze nie dostarczono jej paliw objetych fakturami VAT wskazanymi w pozwie gdyz wydawano je osobom
nie posiadajacym pisemnego upowaznienia do ich odbioru. Pozwana uwazala, ze z tej przyczyny niestusznie zaptacila
powodowi lacznie kwote 19 662,13 zt i w tym zakresie podniosla zarzut potracenia modyfikujac go pismem z
dnia 15.12.2011 r. (k.90) na kwote 14 059,80 zl. Ponadto zarzucala falszowanie asygnat paliwowych polegajace na
dopisywaniu pod pobranymi pozycjami rzekomo wydanych akcesoriéw. Obliczyla, ze dopisano do asygnat pozycje
na laczna kwote 1 105,79 zt. Pozwana zarzucila rowniez, ze powdd wydawat paliwa firmom zewnetrznym tj. (...) na
kwote 4 016,75 z}i (...) na kwote 3 982,15 z}. Zaprzeczyla jakoby nie odpowiadala na wezwania do zaplaty podajac, ze
wystosowala w tym zakresie pismo wyjaéniajace wnoszac o sprostowanie asygnat paliwowych i faktur.

Powod w pismie procesowym z dnia 03.02.2012 r. (k.127) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwana w piSmie procesowym z dnia 11.06.2011 r. (k.138) podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Podczas rozprawy dnia 28.1.2013 r. (k.423) reprezentujacy pozwana radca prawny z urzedu wniost o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie brutto 2.952 zi

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami.



(odpisy KRS stron k. 9-11, 92-95)

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu paliwami, natomiast pozwana prowadzila dzialalno$c¢ w
sektorze budowlanym. Strony wspoélpracowaly od 2008 r.

Reprezentanci stron R. M. (2) i M. G. umoéwili sie, ze pracownicy pozwanej spoiki beda pobierali na stacji paliw powoda
w J. towary w tym paliwa do sprzetdéw uzywanych przez strone pozwang, co odnotowywane ma by¢ przez pracownikéw
powoda w asygnatach paliwowych. Na tej podstawie powdd bedzie wystawial faktury VAT z odroczonym terminem
platnoéci i doreczal pozwanej a pozwana dokona zaplaty wskazanych na nich kwot.

M. G. upowaznial zar6wno w formie pisemnej jak i ustnej swoich pracownikéw A. B., K. K. (1) i R. T. do odbioréw
towaréw na powyzszych zasadach. Upowaznienia pisemne i ich odwolanie przesytal powodowi. Upowaznienia ustne
udzielal osobiscie lub telefonicznie. W/w pracownicy pozwanej odbierali ze stacji paliw powoda w J. produkty, w tym
paliwa co bylo odnotowywane przez pracownikéw stacji paliw na asygnatach paliwowych. Kazdorazowo pobrane przez
nich towary byly odnotowywane na asygnatach i wykorzystywane na potrzeby spolki (...) na budowie w P..

Wobec powyzszego powod wystawit i przesltal stronie pozwanej faktury VAT na kwoty
- 4 069,79 zl z terminem platnos$ci dnia 21.11.2010 r. do dnia zaplaty,

- 2 682,70 zt z terminem platno$ci dnia 28.11.2010 r. do dnia zaplaty,

-7 995,59 zl z terminem platnosSci dnia 05.12.2010 r. do dnia zaplaty,

-7 588,31 zt z terminem platno$ci dnia 12.12.2010 r. do dnia zaplaty,

-1 350,34 z} z terminem platno$ci dnia 14.12.2010 r. do dnia zaplaty,

- 5 779,12 zl z terminem platnos$ci dnia 19.12.2010 r. do dnia zaplaty,

- 2 290,40 zl z terminem platnos$ci dnia 26.12.2010 r. do dnia zaplaty.

(zamoéwienie z 06.08.2010 r. k. 48-49, upowaznienia k. 45-47, paragon fiskalny k. 130, asygnaty paliwowe k.
52-57; 60-64, faktury VAT k. 51, 67-70, potwierdzenia realizacji przelewu k. 71-73, zeznania $wiadkéw : K. K. (2)
k.231-231v, K. K. (1) k.231v-232, 425-425v, A. B. k.412v-413v, R. T. k.384v-385, M. M. k.412-412v, A. M. k.384-384v,
przesthuchanie powoda k.413v-414v)

Pozwana nie uiScila ceny za zakupione od powoda produkty we wskazanych na w/w fakturach VAT terminach
platnosci. Wobec niewykonania przez nia cigzacego na niej zobowiazania powdd wezwal ja w formie pisemnej do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty M. G. telefonicznie zapewnial R. M. (2), ze faktury z wezwania zostang
zaplacone lecz chwilowo spoélka (...) ma problemy finansowe. Pismem z dnia 15.02.2011 r. strona pozwana prosila o
prolongowanie termindw platnosSci do dnia 15 marca 2011 r. Pow6d terminy prolongowal, lecz pozwana nie zaplacila
zadnej kwoty tytulem zalegloSci. Od maja 2011 r. strony prowadzily dalsza korespondencje albowiem pozwana zaczela
kwestionowa¢ prawidlowo$¢ wystawionych faktur VAT.

(wezwanie do zaplaty k. 12, ponaglenie do zaplaty wraz z zestawieniem niezaplaconych faktur k. 13, 20-26, pisma z
dni 15.02.2011 1. i 09.05.2011 1. k. 14, 15 ,50, pismo strony pozwanej z 17.02.2011 ., 14.04.2011 T. k. 65,66, pismo z
16.05.2011 1. k. 74, pismo z 30.08.2011 r. i odpowiedz k. 78, 79,)

Sad zwazyl, co nastepuje :



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawieraly ze soba
umowy sprzedazy. Powod oczekujac w zamian zaplaty stosownych cen przenosil bowiem na pozwang wlasnoéc
towarow, w tym paliwa i wydawal je pozwanej, a ona niewatpliwie je odbierala. Jak za$ stanowi art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody z
dokumentow, ktorych wiarygodnosci nie sposéb zakwestionowac i korespondujaca z nimi a zatem wiarygodna tre$c
przestuchania powoda i zeznan wszystkich §wiadkow w sposéb jednoznaczny zdaniem Sadu wskazywaly, ze pozwana
nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowiazania albowiem nie uiScila ceny za odebrane produkty.

Sad mial w pierwszej kolejnosci na uwadze, ze stanowisko pozwanej w zakresie roszczen powoda bylo zmienne.
Poczatkowo bowiem nie kwestionowala ona zasadnoéci i prawidlowosci spornych faktur VAT, nie odeslala ich
powodowi jako wystawionych niezgodnie z umowa, a do tego prawdopodobnie zaksiegowala je. Nie zaplacila
jednakze kwot na nich wskazanych w stosownych terminach platnosci. Istotne jest, ze po tym jak powod wezwal
pozwanag do zaplaty M. G. telefonicznie zapewnial R. M. (2), ze faktury z wezwania zostana zaplacone lecz chwilowo
spolka (...) ma problemy finansowe a nastepnie wystosowal pismo z dnia 15.02.2011 r. w tresci ktorego prosit o
prolongowanie terminéw platnosci do dnia 15 marca 2011 r. Zatem w ocenie Sadu strona pozwana dokonata tzw.
uznania niewladciwego (tj. zachowala sie w taki sposob, ktory pozwala na przyjecie, ze potwierdzila ona istnienie
okres$lonego zadluzenia wobec wierzyciela). Sad nie mial watpliwo$ci co do tego, ze wniosek o prolongate dotyczyt
spornych faktur albowiem zostal on wystosowany w bezpoérednim nastepstwie czasowym po otrzymaniu wezwania do
zaplaty (szczegolowo wymieniajacego nieoplacone faktury) przez pozwana. Mimo tego, ze powo6d prolongowat termin
platnosci do w/w daty pozwana nadal nie uiScila zaleglych platno$ci i na ponowne wezwanie do zaplaty w maju 2011
r. zaczela kwestionowac zasadno$¢ spornych faktur VAT. W ocenie Sadu poczatkowe uznanie spornych faktur VAT, a
nastepnie bardzo péZzne (maj 2011 r.) kwestionowanie ich prawidlowo$ci wskazywalo, iz strona pozwana chciala tylko
odsunac w czasie splate zasadnie zadanych przez powoda nalezno$ci.

Pozwana w toku korespondencji stron oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosita zarzuty, ktére Sad zweryfikowal.

W pierwszej kolejnosci zarzucala, ze nie dostarczono jej paliw objetych fakturami VAT wskazanymi w pozwie gdyz
wydawano je osobom nie posiadajacym pisemnego upowaznienia do ich odbioru. Pozwana uwazala, ze z tej przyczyny
niestusznie zaplacila powodowi lgcznie kwote 19 662,13 zl i w tym zakresie podniosta zarzut potracenia modyfikujac
go pismem z dnia 15.12.2011 r. (k.90) na kwote 14 059,80 zl. Twierdzila, Ze z tej przyczyny nieslusznie zaplacita sume
19 662,13 zl i przedstawila dowody z dokumentoéw wskazujace na jej zaplate. Podala, ze paliwo wydano A. B. przed data
jego upowaznienia na piSmie lub po niej poniewaz byl upowazniony do odbioru w okresie od dnia 277.10.2010 1. do dnia
12.11.2010 r. W zakresie dat upowaznien pisemnych Sad mial na uwadze, ze najpierw upowaznienie w dniu 10.08.2010
r. bezterminowo otrzymal K. K. (1), a nastepnie A. B. od dnia 27.10.2010 r. do dnia 12.11.2010 r. (istotne jednak jest, ze
powod odwolanie upowaznienia dla A. B. otrzymal od pozwanej dopiero dnia 15.11.2010 r. 0 godzinie 13.31), natomiast
od dnia 13.11.2010 r. upowaznienie otrzymat R. T.. Z treéci zeznan $§wiadkéw K. K. (1) i R. T. jednoznacznie wynikalo,
ze M. G. poza w/w pisemnymi upowaznieniami udzielal réwniez upowaznien do pobierania towaréw od powoda w
formie ustnej, w tym telefonicznie. Zasada byla taka, ze pracownicy firmy (...) tankowali pojazdy albo do baniakow, a
potem zglaszali na stacji paliw, ze sa z firmy (...). Zatem stad wniosek, ze robili to na podstawie ustnego upowaznienia
od M. G.. Wobec powyzszego, Sad uznatl iz wszystkie tankowania i pobrania towar6w kwestionowane przez strone
pozwang w ramach zarzutu potracenia byly wykonane zgodnie z umowa stron. Skoro M. G. udzielal upowaznien swoim
pracownikom zaréwno w formie ustnej, jak i na piSmie nie mogl zasadnie zarzucaé, ze powod wydawal towary osobom
nieupowaznionym w formie pisemnej. Zatem oparty na powyzszych twierdzeniach zarzut potracenia nie byt zasadny.

Drugi zarzut pozwanej to falszowanie asygnat paliwowych polegajace na dopisywaniu pod pobranymi pozycjami
rzekomo wydanych akcesoriow. Obliczyla, ze dopisano do asygnat pozycje na laczng kwote 1 105,79 zl. Pozwana
twierdzila, ze towary te do niej nie trafily. Sad mial na uwadze, ze jedynym wnioskowanym dowodem osobowym na
poparcie tegoz zarzutu mial by¢ dowdd z przestuchania strony pozwanej. Sad go jednak nie przeprowadzil bowiem M.
G. nie stawil sie na rozprawe co skutkowato pominieciem tego dowodu. Zeznania §wiadkow (pracownikow pozwanej)



wskazywaly za$ jednoznacznie, ze wszystkie wpisane w asygnatach produkty i paliwo trafialy na potrzeby strony
pozwanej. Zatem drugi zarzut pozwanej rowniez nie zostat przez Sad uwzgledniony.

Pozwana zarzucila réwniez, ze powod wydawal paliwa firmom zewnetrznym tj. (...) na kwote 4 016,75 zt i (...) na
kwote 3 982,15 zl co jej zdaniem wpisano na asygnatach paliwowych nr 10 i nr 11 (k.60,61). W ocenie Sadu brak
bylo dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci tegoz zarzutu, a w szczegblnosci pism potwierdzajacych tankowanie paliw
samochodom tych firm. Pozwana wskazala w sprzeciwie od nakazu zaplaty na te dowody, ale ich nie przedlozyla.
Swiadek K. K. (2) prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) wyraznie w swoich zeznaniach zaprzeczyt aby
do jego pojazd6éw bylo tankowane paliwo na konto strony pozwanej. Podniosl, ze zakonczyl wspolprace z firma (...)
miesigc wezeéniej tj. 23.10.2010 r. niz mialy by¢ dokonane przez jego pojazdy rzekome tankowania. Twierdzil, ze nie
polecal R. T. zadnych tankowan. Sad uznal, ze wiedza Swiadka w tym zakresie nie byla pelna bowiem jego samochody -
by¢ moze bez wiedzy wymienionego — tankowano na stacji powoda na wyrazne ustne upowaznienie M. G.. R. T. zeznal,
ze gdy juz samochody te nie miaty by¢ tankowane na konto pozwanej to M. G. to upowaznienie odwolal i od tamtej pory
wzmianki na asygnatach nie byly wpisywane. Istotne dla Sadu bylo, ze spojnie z zeznaniami R. T. w zakresie ustnych
upowaznien zeznawali A. B. i K. K. (1). Zatem jednoznacznie stwierdzi¢ nalezalo, ze wzmianki o w/w tankowaniach
czyniono na polecenie M. G. stad niestusznie podnosil zarzuty w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad doszedt do przekonania, ze zaden z zarzutéw pozwanej nie byl shuszny.

W ocenie Sadu zaréwno kwoty wynikajace ze spornych faktur VAT jak i ich terminy wymagalno$ci zostaly przez
powoda wskazane i obliczone prawidlowo. W zwigzku z tym nalezalo zasadzié¢ jak w punkcie I wyroku.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze wobec zaskarzenia nakazu zaplaty w czeéci tj. ponad kwote 2 989,43 zl i nie wskazania
przez strone pozwana dokladnie ktorej ze spornych faktur w tym zakresie nie kwestionuje nalezalo odja¢ jej wartosé
od najdalej wymagalnej ze spornych sum tj. 4069,79 zt — 2989,43 zl = 1.080,36 zl.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dni wymagalno$ci. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za opdzZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowigcego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor,
co w niniejszym postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$é zasadzonych w punkcie II wyroku
kosztow opiewala na laczna kwote 4094,00 zt albowiem powdd uiécil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu
w kwocie 1588 zt i 89 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) koszty te wynosily 2400,00 zl, za$ oplata
skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17 zl.

W punkcie ITI wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego kwote 2400,00 z} plus podatek VAT

tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych i § 6 pkt 5 i § 15-17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (...).

Sad podczas rozprawy dnia 18.07.2013 r. postanowit :

- oddali¢ wniosek strony pozwanej z dnia 05.07.2013 r. o zmiane pelnomocnika z urzedu albowiem brak bylo
uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia, w szczegdlnoSci przedstawione przez pelnomocnika z urzedu
wyjasnienia i dowody oraz podjete przezen czynnosSci wskazywaly, iz pelnomocnik z urzedu pozwanej prawidlowo
wykonywal swoje obowiazki i daje rekojmie prawidlowego ich wykonywania w przyszlosci;



- odrzucic¢ zazalenie strony pozwanej z dnia 07.01.2013 r. (k.254) albowiem zazalenia nie przystluguja na postanowienia
dowodowe Sadu;

- oddali¢ wnioski strony pozwanej z dnia 15.02.2013 r. (k.279) i 09.04.2013 r. (k.335) dotyczgce ustanowienia
pelnomocnika z urzedu w osobie adw. M. C. albowiem stronie pozwanej nie przystlugiwalo prawo do wskazywania
osoby pelnomocnika. Sad zwracajac sie do wlasciwej Izby Radcow Prawnych kierowat sie ekonomia procesowa;

- oddali¢ wniosek strony pozwanej z dnia 25.06.2013 r. o pisemne uzasadnianie postanowienia Sadu z dnia 27.03.2013
r. albowiem nie zostalo ono uzasadnione z uwagi na fakt iz w catoéci uwzgledniono w nim wniosek pozwanej — czyli
nie przystugiwalo jej zazalenie;

- poming¢ dowdd z przestuchania strony pozwanej wobec jej niestawiennictwa albowiem pozwana wezwana byta
prawidlowo (o czym $wiadczy potwierdzenie odbioru k.356) na rozprawe pod takim rygorem.

Strony nie skladaly zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.



