Sygn. akt V GC 540/11

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz -Turon
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko Zaktadowi Ustugowo Handlowemu (...) spétkajawna M. M.aw J.
o zaplate

I. powddztwo oddala w cato$ci,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zt ( szeSéset siedemnascie zlotych ) tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 600,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 540/11

UZASADNIENIE

Powdd H. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w dniu 02 grudnia 2011 roku wystgpil z
pozwem przeciwko pozwanemu Zaklad Ustugowo — Handlowy (...) Spotka Jawna M. M. z siedzibg w J.
o zaplate kwoty 2.433,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 608,32 zl od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 608,32 zl od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

- 608,32 zl od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 608,32 zt od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej otrzymal od spedytora (...) Spotka
Akcyjna w K. zlecenie przewozu towaréw. Odbiorca wykonanych przewozow byla pozwana spédtka. Wszystkie
transporty do pozwanej spolki zostaly wykonane w sposob prawidlowy, a towary zostaly przezen odebrane. Pomimo



to, spedytor nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za wykonane ustugi. Natomiast postanowieniem z dnia 03 grudnia
2010 roku Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach Wydziat X Gospodarczy oglosil upadlosé obejmujaca
likwidacje majatku dtuznika (...) Spotka Akcyjna. W zwigzku z upadlo$cig spedytora powdd na podstawie art. 51 Prawa
przewozowego, w dniu 17 listopada 2011 roku wezwal pozwanego jako odbiorce przesylki do zaplaty wynagrodzenia
za przew06z, wynikajacego z wystawionych faktur VAT, wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od dnia
wymagalno$ci faktur do dnia zaplaty. Dodatkowo w uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w niniejszej sprawie
rozpoczecie biegu rocznego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wymagalnoSci wystawionych przez niego
faktur. Ponadto powod stwierdzil, iz w oparciu o tre$¢ art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego bieg tego terminu ulegl
zawieszeniu na okres 13 dni (na okres od dnia wezwania do zaplaty do dnia otrzymania odpowiedzi na wezwanie), a
zatem w dniu zloZenia pozwu zadna z wierzytelno$ci przez niego dochodzonych nie byla przedawniona.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.50) wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut niewlasciwosSci trybu postepowania, wobec braku mozliwoéci zastosowania w niniejszej
sprawie przepisdw o postepowaniu uproszczonym, albowiem roszczenie powoda wzgledem pozwanego nie wynika
Z umowy, poniewaz strony nie zawieraly w przedmiotowym zakresie Zadnego kontraktu. W zwigzku z tym pozwany
wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania w trybie postepowania zwyklego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze z zadnego z zalaczonych do pozwu dokumentéw nie
wynika, aby to powod byl rzeczywiscie wykonaweg przewozéw. Zdaniem pozwanej spotki z tresci pism powoda
wynika jedynie, iz (...) Sp. z o0.0. byla nadawca przesylek odbieranych przez pozwanego, a wykonujacym ustuge byla
(...) S.A. w K.. Dodatkowo strona pozwana stwierdzila, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 51 ust. 1
Prawa przewozowego, poniewaz na przesylce nie ciaza naleznosci, do zaplaty ktérych zobowigzany bylby odbiorca.
Uzasadniajac swoje stanowisko w tejze kwestii pozwany podal, Ze nadawca przesytek, (...) Sp. z o.0. zaplacil za
ich wykonanie przedsiebiorcy — (...) S.A. w K., ktéry wykonal przewozy. Zatem wedlug pozwanego zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego prowadzitoby do dwukrotnej zaplaty przewozZnego za przewodz
tych samych przesylek oraz w konsekwencji do catkowitego braku pewnosci obrotu gospodarczego po stronie odbiorcy.

Pozwana spolka wskazala, ze roszczenie powoda jest przedawnione z mocy art. 77 ust.3 pkt 4 Prawa przewozowego.
Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ktéry wskazal, iz poczatek biegu przedawnienia jego roszczen
nalezy liczy¢ od dnia, w ktéorym wymagalne staly sie wystawione przez niego faktury na rzecz jego partnera
kontraktowego — (...) S.A. w K.. Zdaniem pozwanego poczatek biegu przedawnienia w analizowanym przypadku jest
SciSle zwiagzany z dniem dostarczenia przesyltki odbiorcy (pozwana spoétka). Strona pozwana podniosta, ze jej rzekome
zobowigzanie wobec powoda powsta¢ moglo w my$l art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego, z chwila odebrania przesytki
i listu przewozowego. Zwazywszy, iz roszczenie to, wynikajace z przepisow ustawy ma charakter zobowiazania
bezterminowego, dla oceny momentu jego wymagalnoS$ci zastosowaé trzeba art.120 § 1 k.c. Biorac wiec za podstawe
odpowiedzialnoSci pozwanej moment odebrania przesylki, nalezy przyja¢, ze powod juz w tym momencie mog}t
zazadac od pozwanej spehienia jej zobowiazania. Reasumujac pozwany podal, iz od dnia odebrania przesylki liczyc
nalezy bieg terminu przedawnienia roszczen objetych niniejszym pozwem.

Pozwany zaznaczyl rowniez, ze nie mozna do niego stosowaé terminéw platnosci faktur i wymagalnosci zobowiazan,
jakie powdd i (...) S.A. w K. ustalily miedzy soba zawierajac umowy przewozowe. Pozwanego bowiem nie mogag
negatywnie obcigza¢ na obecnym etapie postepowania nastepstwa ustalenn powoda z innym podmiotem.

W kolejnych pismach procesowych pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Obie strony sa przedsiebiorcami.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powod za pos$rednictwem swoich kierowcdw A. K., S. N. i W. H. wykonywal przewozy na zlecenie spedytora (...) S.A.
w K.

(umowy o prace k. 106 — 108, zlecenia transportowe k. 102 — 105, zeznania swiadkéw P. G., A. K.,
S.N.iW. H. k. 158-159, zeznania swiadka K. S. k. 233-234 )

Nadaweca przesylek byl (...) Sp. z o.0., ktory zaplacil zobowigzanie z tytulu otrzymanych faktur od (...) S.A. w K., za$
odbiorcg towaru byl pozwany.

(faktury VAT nr: (...), k. 62 — 65; (...),k. 66 —73; (...), k.74 —78; (...), k. 79 — 83; potwierdzenia przelewu k. 84 — 86)

Pozwany pokwitowal odbiér towaré6w odpowiednio w dniach: 11 pazdziernika 2010 roku, 16 wrzeénia 2010 r., 29
pazdziernika 2010 roku, 05 listopada 2010 roku.

(listy przewozowe nr: (...), (...), (...) wraz z dowodem dostawy (...), k. 13-14, k. 17-18, k. 20 -21, k. 31-32)

W dniu 17 listopada 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zobowiazan z faktur VAT nr: (...) w lacznej kwocie
2.433,28 zl.

(wezwanie do zaplaty z dnia 17.11.2011 1., k. 33-34)
Pozwany otrzymat to wezwanie w dniu 22 listopada 2011 roku.
(dowdd odbioru k. 36)

Pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazal, ze zalaczone do niego dokumenty nie stanowia wystarczajacej
podstawy do uznania jego odpowiedzialnoSci na podstawie art. 51 Prawa przewozowego. Podal rowniez, iz naleznosci
cigzace na przesylce zostaly uregulowane przez (...) Sp.z 0.0. w W. na konto (...) S.A. w K.. Pozwana sp6lka podniosta
takze zarzut przedawnienia roszczen powoda na podstawie art. 77 Prawa przewozowego.

(odpowiedz pozwanego z dnia 25.11.2011 1., k. 35)

Dnia 03 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach X Wydzial Gospodarczy oglosil upadlosc
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) S.A. w K..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod dokonal zgloszenia wierzytelnoéci do masy upadloSci.
(zgloszenie wierzytelnosci k. 112-113)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga wyjaénienia, iz wbrew zarzutowi stawianemu przez pozwanego w odpowiedzi na pozew niniejsza
sprawa nie byla rozpoznawana przez Sad w postepowaniu uproszczonym. Okolicznosé¢, iz powdd zlozyt pozew na
urzedowym formularzu obowigzujacym w postepowaniu uproszczonym nie obligowata Sadu do zastosowania tego
trybu postepowania skoro nie zostaly spelnione warunki z art. 505 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz sprawa juz na etapie
dekretacji pozwu zostala przez Przewodniczacego Wydziatu skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (z
pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym).

Sad podzielil poglad wyrazony przez powoda, iz wobec braku uiszczenia nalezno$ci za przew6z przez spedytora
powodowi jako przewoznikowi przystugiwalo prawo domagania sie tej zaplaty od pozwanego jako odbiorcy przesylki.
Twierdzenie to znajdowalo oparcie w treéci art. 51 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 z zm.), ktory stanowi, iz przez przyjecie przesylki i listu przewozowego



odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznos$ci ciazacych na przesylce. Jedna z tych naleznosci jest oczywiscie
przewozne jako wynagrodzenie przewoznika. Za slusznoscia tego stanowiska przemawialy takze powolane przez
powoda wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 roku ( IV CSK 492/08), z dnia 28 lutego 2006 roku ( IIICSK
149/05), z dnia 17 lutego 2006 roku ( V CSK 129/05) i z dnia 10 lutego 2006 roku (III CSK 104/05) wskazujace,
iz zobowiazanie odbiorcy przesylki do zaplaty naleznosci przewozowych wobec przewoznika istnieje nawet wtedy,
gdyby ze stosunku umownego zawartego pomiedzy nadawca a odbiorca przesylki wynikalo ze przewozne ma obcigzaé
tylko nadawce. Art. 51 Prawa przewozowego ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, strony nie moga w sposob
sprzeczny z jego trescig uksztaltowaé umowy przewozu, stad tez odbiorca odpowiada samodzielnie wobec przewoznika
za zaplate przewoznego, a obowiazek ten istnieje nawet wtedy, gdy ze stosunku prawnego wynikalo, ze naleznos¢ ta
bedzie obciaza¢ nadawce. Sad uznal rowniez za udowodnione, iz przewozu towardw objetych listami przewozowymi
numer (...), (...), (...) wraz z dowodem dostawy (...) dokonywal powdd. OkolicznoSci te potwierdzala tre$¢ zapiséw
powolanych listow przewozowych oraz zeznania Swiadkow. Pow6d w tym zakresie dzialal na zlecenie firmy (...) S.A.
w K. (zlecenia transportowe). Fizycznie przewozu towardéw dokonywali kierowcy powoda w osobach A. K., S. N. i W.
H. $rodkami transportu stanowigcymi wlasno$¢ powoda.

Analizy wymagala kwestia przedawnienia roszczenia powoda wobec takowego zarzutu podniesionego przez
pozwanego w treSci odpowiedzi na pozew. Niewatpliwym bylo, iz zgloszone przez powoda roszczenie z tytulu umowy
przewozu przedawnia sie z uptywem roku ( art. 77 Prawa przewozowego). Sporny okazal sie natomiast miedzy
stronami termin, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Powod stal na stanowisku, iz termin
ten rozpoczal bieg z dniem wymagalno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za przew6z na podstawie wystawionych
przez powoda faktur. Sad nie podzielit tego pogladu. Faktury dolaczone do pozwu zostaly wystawione przez powoda
firmie (...) S.A. w K.. Z firmg tg pow6d zawarl umowy na wykonanie przewozu, stad tez przyjety przez strony sposob i
termin rozliczen nie moze by¢ wiagzgcy dla pozwanego, ktory nie byl strong tych uméw. Pozwany byl wylgcznie odbiorca
dostarczonego towaru, stad tez z mocy art. 51 prawa przewozowego z chwilg przyjecia towaru i listu przewozowego
stal sie zobowigzanym do zaplaty naleznoSci ciazacych na przesylce. Stosunek zobowigzaniowy pomiedzy pozwanym
jako odbiorcg przesytki a powodem jako przewoznikiem nawigzal sie zatem dopiero z momentem odbioru przesytki
i listu przewozowego. Wowczas po stronie pozwanego powstal obowiazek zaplaty naleznoéci cigzacych na przesylce,
a zatem wynikajacego z umowy przewozu wynagrodzenia za przewdz. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy w liScie
przewozowym byl lub nie zapis, ze do uiszczenia naleznoS$ci przewozowych zobowigzany jest odbiorca i czy przewoznik
takie zobowiazanie zglosit w stosunku do niego w momencie wydania przesylki. Przepis art. 51 Prawa przewozowego
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i naklada na odbiorce przesytki ustawowy obowigzek zaplaty nalezno$ci
cigzacych na przesylce. W ocenie Sadu zatem termin wyznaczony przez powoda w tresci faktur, ktérych adresatem
byla firma (...) S.A. nie byl wigzacy dla pozwanego.

Rozwazenia zatem wymagalo, kiedy rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia skierowanego przez powoda
jako przewoznika przeciwko pozwanemu jako odbiorcy towaru. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2009 roku ( I CSK 162/09) dla roszczen przewoznika o przewozne w przewozie ladowym towardw roszczenie
staje sie wymagalne z chwilg dostarczenia przesylki do odbiorcy. Sad Rejonowy podzielil ten poglad. Skoro zatem
przesylki zostaly dostarczone pozwanemu odpowiednio w dniach: 11 pazdziernika 2010 roku, 16 wrze$nia 2010 roku,
29 pazdziernika 2010 roku i o5 listopada 2010 roku, to woéwczas roszczenia powoda wobec pozwanego staly sie
wymagalne i rozpoczal bieg roczny termin przedawnienia. ( art. 120 k.c. i art. 77 Prawa przewozowego).

Roszczenia powoda ulegly zatem przedawnieniu odpowiednio 12 pazdziernika 2011 roku, 17 wrzeénia 2011 roku, 30
pazdziernika 2011 roku i 06 listopada 2011 roku. Powo6d wystapil z pozwem w dniu 02 grudnia 2011 roku, a zatem
juz po uplywie terminu przedawnienia.

Nalezy takze wskazaé, iz w rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego moéwigcy o
zawieszeniu biegu przedawnienia na okres od dnia wezwania do zaplaty do dnia udzielenia na nie odpowiedzi, bowiem
wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w dniu 22 listopada 2011 roku, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia
(art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego).



Dodatkowo wskazaé nalezy, iz nawet przyjecie iz wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. ( art.120 k.c.).

Powdd mogl zatem wezwaé pozwanego do zaplaty przewoznego juz w dniu dostarczenia przesylek i bledne jest
stanowisko powoda iz wowczas nie cigzyly na przesytkach zadne naleznoéci. Skoro tak bylo to dlaczego pow6d domagat
sie zaplaty wynagrodzenia za przewodz od firmy (...) S.A. Nawet jednak gdyby takie wezwanie nastapito zgodnie z
treécig art. 120 k.c. to i tak do dnia 02 grudnia 2011 roku ( dzieni wytoczenia powddztwa ) roszczenie powoda ulegloby
przedawnieniu.

Sad oddalit wniosek dowodowy zawarty w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 26 stycznia 2012 roku (k.88) jako

spozniony na podstawie art. 479 ' § 2 k.p.c.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i ustalenia Sad oddalil w calo$ci powodztwo wytoczone przez powoda z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na przepisie art. 98 §11i § 3 k.p.c. Zgodnie z § 1 wskazanego
artykulu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast § 3 art. 98 k.p.c. stanowi, iz do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (600,00 zl), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17,00 z1). Przyjeta wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego jest zgodna z § 6 pkt 3
w zwigzku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2002 1., N1 163, poz. 1348 ze zm.).



