Sygnatura akt IV U 59/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska
Protokolant: Sekretarz Sagdowy Mariola Olechno
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 27 grudnia 2019 r. znak (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27 grudnia 2019 r. znak (...)
w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2019
r. do dnia 12 grudnia 2019 1.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Marta Ladzinska

Sygn. akt IV U 59/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. P. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dnia 27 grudnia 2019 r. znak: (...), na podstawie ktérej strona pozwana
odmowila wnioskodawczyni prawa do zasilku chorobowego i jego wyplaty za okres od dnia 1 grudnia 2019 r. do dnia
19 grudnia 2019 1.

Whnioskodawczyni zazadala wyplaty zasitku oraz zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu odwolania wskazala, ze organ rentowy oparl przedmiotowa decyzje na ustaleniu, ze
wnioskodawcezyni byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wspolpracujgca, a tym samym zaistniala
negatywna przeslanka do wyplaty zasitku.

Wnioskodawczyni podniosta, ze nigdy nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. Byla osoba wspolpracujaca w
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez meza do konica 2015 r. Nastepnie urodzita dziecko i nie powr6cita do tej
wspolpracy. Byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego réwniez po staniu zatrudnienia. Wynikalo to z koniecznoSci
utrzymania uprawnien do $wiadczen medycznych.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie (k. 7-8) wniosla o oddalenie odwolania od decyzji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy dzialal w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 20141 poz. 159). Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami wnioskodawczyni nie przystlugiwalo prawo do
zasitku, poniewaz po ustaniu tytulu do ubezpieczenia w postaci umowy o prace w P. T. istnieje tytul do objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym, tj. wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. byla ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca z mezem J. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
(...) w J., ktorej przedmiotem jest zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie od dnia 1.12.2015 r. do
dnia 31.12.2015 .

Od dnia 1.01.2016 r. wnioskodawczyni byta zgloszona z tego tytulu jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.
(dowdéd : bezsporne, a nadto — dokumenty zawarte w aktach ZUS- potwierdzenie okreséw ubezpieczenia)

M. P. byla zatrudniona w firmie (...) w J. na podstawie umowy o prace od dnia 2.09.2019 r. do dnia 30.11.2019 r.iz
tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

(dowod : bezsporne)
Whnioskodawczyni zajmowala sie dokumentacja wspélnot. Swojej obowiazki wykonywala w biurze w J..

Po dniu 31.12.2015 r. wnioskodawczyni nie wykonywala Zadnych czynnoéci na rzecz firmy (...) w J.. Pod koniec
zatrudnienia wnioskodawczyni byla w cigzy i z tego powodu przestala pracowaé. Jej obowiazki przejela N. L..
Whnioskodawczyni nie bywata w firmie.

(dowdd: zeznania §wiadka K. K., protokdél rozprawy z dnia 29.10.2020 r., min. 04:20, 10:3, zeznania §wiadka N. L.,
protokél rozprawy z dnia 29.10.2020 r., min. 12:35, 15:08, przestuchanie wnioskodawczyni M. P. protokél rozprawy
z dnia 29.10.2020 r., min. 17:55, 22:44)

Whioskodawczyni byla niezdolna do pracy od 4.11.2020 r. do 12.12.2019 r. Pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie
za czas choroby za okres 4-30.11.2020 T.

(dowéd : bezsporne)

Ustalajqc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opartl sie na dowodach z dokumentow zawartych w aktach ZUS
- nie budzily one watpliwo$ci Sadu, a nadto zadna ze stron ich skutecznie nie zakwestionowala. Sad oparl sie rowniez
na zeznaniach §wiadkéw K. K. i N. L. oraz na przestuchaniu wnioskodawczyni, ktére to dowody zostang omoéwione
w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Wnioskodawczyni swoje zadanie opierala na przepisie art. 7 pkt 1 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159), nazywanej dalej
Ustawg zasitkowa, zgodnie z ktorym zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.



Strona pozwana oparla natomiast zaskarzona decyzje na tresci przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy zasitkowej, zgodnie
z ktorym zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstatej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy

kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2016, poz. 963 ze
zm.) obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych
okresach:

1) pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku;

2) osoby wykonujace prace nakltadcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawczyni byla ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca z
mezem J. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w J., ktdrej przedmiotem jest zarzadzanie
nieruchomoéciami wykonywane na zlecenie od dnia 1.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i Ze od dnia 1.01.2016 r.
wnioskodawczyni byla zgloszona z tego tytulu jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Bezsporne byla takze, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie (...) w J. na podstawie umowy o prace od dnia
2.09.2019 r. do dnia 30.11.2019 r. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu oraz ze
od 4.11.2020 r. do 12.12.2020 r. byla niezdolna do pracy, a wiec niezdolnos¢ ta byla dluzsza niz 30 dni.

Ocenie Sadu podlegalo ustalenie, czy wnioskodawczyni po ustaniu tytulu ubezpieczenia (umowy o prace)
kontynuowata dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$c zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, o czym mowa w przepisie art. 13 Ustawy zasitkowe;j.

Zwrbcié uwage nalezy, ze przepis art. 13 Ustawy zasitkowej wskazuje na sytuacje, w ktorej osoba niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalnoéé¢ zarobkowsa, stanowiaca tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Ma to na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dana osoba zachowuje prawo do
zasitku chorobowego z tytutu poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zrédlo dochodu w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim, ktére umozliwia jej oplacenie skladek ubezpieczeniowych na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Sad dokonujac wykladni przepisu art. 13 Ustawy zasitkowej mial na uwadze wole ustawodawcy i ratio
legis tych regulacji. Dlatego tez istotne znacznie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie nie tylko czy odwolujaca w okresie
swej niezdolnoéci do pracy prowadzila dzialalno$é gospodarcza i byla osobg wspoélpracujaca z mezem w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ale tez czy faktycznie wykonywala w ramach tego stosunku
jakiekolwiek czynnoci i czy uzyskiwala w okresie tej niezdolnosSci do pracy jakiekolwiek wynagrodzenie, z ktorego
moglaby oplacié¢ sktadki. Tylko w takiej sytuacji mozna przyjac, ze wnioskodawczyni miala rzeczywista mozliwosé
wykorzystania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jakim jest umowa zlecenia.

Dla rozstrzygniecia sporu istotnie bylo réwniez zdefiniowanie pojecia podjecia / kontynuowania dzialalnosci
zarobkowej. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30.8.2001 r., w sprawie sygn. akt III ZP 11/01 (publ.



OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18) przez dzialalno$é zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda dzialalnos$é¢ dajaca zrédlo
utrzymania.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, pozbawienie prawa do zasilku chorobowego ma uzasadnienie jedynie wbwczas,
gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (kontynuujac
dzialalnos$é¢, ktora nie podlegala obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej réwnolegle z pracowniczym
zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekécie
nabiera znaczenia okolicznoé¢ faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu
ubezpieczenia pracowniczego (por.: wyrok SN z 4.6.2012r.,1 UK 13/12, L.).

Taki poglad jest spojny z ratio legis przepisu art. 13 Ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykonywala zadnej dzialalnoéci zarobkowej, dajacej realng mozliwosé
wykorzystania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a sam fakt odprowadzania za nig skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nie przesadza, ze wykonywala uczynnosci jako osoba wspélpracujaca.

W tym miejscu przywotaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 czerwca
2012 r., sygn. akt I UK 13/12, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal: ,Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego
mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (kontynuujac dzialalnosé, ktoéra nie podlegala obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej
roéwnolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji nabyl tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W tym kontekicie nabiera znaczenia okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia (kontynuowania)
dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. (...) Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu
prawa do $wiadczenia w okresie, za ktory nie jest oplacana sktadka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Trzeba
tez przypomnie¢, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad (zastugujacy na
aprobate), ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania.
Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoéci zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac w zwigzku z nowym
tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 OSP 2002 nr 1,
poz. 18, OSP 2002 nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢é nalezy, ze pozbawienie
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie tylko wowczas, gdyby uzyskala ona tytul
ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec gdyby kontynuowala dzialalno$¢, ktora nie
podlegata obowiazkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w cytowany wyzej wyroku ,,w tym kontekScie nabiera znaczenia okoliczno$é faktycznego
prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego.”

Co prawda cytowany wyzej wyrok zapadl w stanie faktycznym, w ktéorym wnioskodawca byl wpisany do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej i SN wskazywal, ze: ,W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, z 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11 i z 18 listopada



2011 1., I UK 156/11) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalnoéci (rejestru) stwarza domniemanie jej
prowadzenia”.

Podobne domniemanie zdaje sie wyprowadzil organ rentowy z faktu optacania przez wnioskodawczynie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Domniemanie to wedlug Sadu moze zostaé obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$é
ta nie byla faktycznie prowadzona. W takim przypadku po stronie wnioskodawczyni nie powstal obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie nie powstat tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tych wzgledéw Sad badal, czy wnioskodawczyni po 31.12.2015 r., a w szczeg6lno$ci czy w okresie od 4.11.2020 r.
do 12.12.2020 r. wykonywala jakiekolwiek czynnoSci jako osoba wspolpracujaca i doszed! do przekonania, ze ich nie

wykonywala.

M. P. w grudniu 2015 r. przekazala wszystkie swoje obowigzki N. L. i od tego czasu nie wykonywala zadnych czynno$ci
jako osoba wspolpracujaca z J. P..

Sad ustalajac stan faktyczny w tym zakresie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw K. K. i N. L. oraz na przestluchaniu
wnioskodawezyni. Zeznania $wiadkow byly spdjne i konkretne, a strona pozwana w zaden sposob ich nie
zdyskredytowala. Swiadkowie pracowali w firmie (...) w 2015 r., wspolpracowali z powodka i w zwigzku z tym mieli
wiedze na temat tego, czym sie wnioskodawczyni zajmowala i w jakim okresie. Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze po
31.12.2015 r. wnioskodawczyni nie pracowala i dodatkowo zeznali, ze N. L. przejela obowiazki wnioskodawczyni.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom $wiadkow. Z zeznaniami tymi kompatybilne byto przestuchanie
wnioskodawczyni, stad tez Sad dal i jemu wiare.

Nalezy podkresli¢, iz ZUS w zaden sposéb nie podwazyl powyzszych zeznan i przeshuchania. W ocenie Sadu sa one
wiarygodne.

W zwigzku z powyzszym wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni nie wykonywatla dzialalno$ci zarobkowej, Sad uznal,
ze nie wystapila przestanka negatywna z art. 13 Ustawy zasitkowe;j.

Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy bezspornie trwala co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec spelnione zostaly przeslanki z art. 7 ustawy zasitkowe;j.

Na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w catoéci lub w
czesci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewo6dzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Wnioskodawczyni wygrala proces w calo$ci. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly
koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), wynosity 180,00 zt.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



