Sygnatura akt IV U 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2021 r. w J.
sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 14 listopada 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

oraz

sprawy z odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 18 listopada 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 14 listopada 2019 r., znak:
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. L. prawo do zasilku chorobowego za okres od
dnia 26 lipca 2019 r. do dnia 10 listopada 2019 r.;

II. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw W. z dnia 18 listopada 2019 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. L. prawo do zasilku chorobowego za okres od
dnia 11 listopada 2019 r. do dnia 26 listopada 2019 r.;

III. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marta Ladzinska
Sygn. akt IV U 287/19

UZASADNIENIE

A. L. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia
14.11.2019 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019



r. do dnia 10 listopada 2019 r. Wnioskodawczyni zazadala zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego w tym okresie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego od stycznia 2019r.
chorowatla na dyskopatie. Po przewie w okresie zasitkowym od 26.04.2019 r. byla na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
operacja cie$ni nadgarstka, a nastepnie w zwigzku z mononeuropatia konczyny goérnej. Byly to zupelnie inne przyczyny
zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 4-5) wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy spowodowane sa chorobami wspolistniejacymi, a wiec nalezy je zaliczy¢ do
jednego okresu zasitkowego.

A. L. wniosla nadto odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
18.11.2019 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 11 listopada
2019 r. do dnia 26 listopada 2019 r. Wnioskodawczyni zazadala zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego w tym okresie, zarzucajac, ze organ rentowy nieprawidlowo w ocenie wnioskodawczyni blednie przyjal,
ze niezdolno$ci do pracy byly spowodowane tg sama choroba.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 11-12) wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy spowodowane sg chorobami wspolistniejacymi, a wiec nalezy je zaliczy¢ do
jednego okresu zasitkowego.

Sad polaczyl oba odwolania do wspolnego prowadzenia i rozpoznania.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. w okresie od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu zespotu bdlowego kregostupa szyjnego na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych.
Schorzenie to spowodowane jest uciskiem korzeni nerwowych przez zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne.

W okresie od dnia 26.07.2019 r. do dnia 26.11.2019 r. A. L. byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z zespolem cieéni nadgarstka. Zesp6l cie$ni nadgarstka polega na ucisku nerwu posrodkowego
przez zmiany bliznowate lub zwloknienia w obrebie kanalu nadgarstka.

W okresie od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. zesp6l cie$ni nadgarstka wystepowatl w takim natezeniu, iz nie
powodowal niezdolnosci do pracy.

W dniu 25.07.2019. r. wnioskodawczyni odzyskala zdolno$é¢ do pracy.

Niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 26.07.2019 r. do dnia 26.11.2019 1. i od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019
r. byly spowodowane ré6znymi schorzeniami.

( dowdéd : opinia bieglego neurologa z dnia 27.01.2020 r., k — 23-25, opinia uzupekiajaca bieglego neurologa z
dnia 22.06.2020 r., k — 44-45, opinia uzupehiajaca bieglego neurologa z dnia 01.10.2020 r., k — 60-61,dokumentacja
medyczna zawarta w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni podlegala w ww. okresach ubezpieczeniu chorobowemu.

(dowdd: bezsporne)



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS.
Zadna ze stron nie kwestionowala tych dowodéw, a sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im wiary. Sad opart sie takze
na dowodach z opinii i opinii uzupelniajacych bieglej neurolog. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwosci Sadu,
opinie zostang omoéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oba odwotania wnioskodawczyni zastlugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Strona pozwana oparta zaskarzone decyzje na tresci przepisoéw art. 8 i art. 9 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni. W my$l przepiséw art. 9 ust. 11i 2 cytowanej ustawy, do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ocenie Sadu podlegalo wiec ustalenie, po pierwsze — czy wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do pracy w dniu
25.07.2019 r., a po drugie - czy wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 24.01.2019 r. do dnia
24.07.2019 1. a nastepnie w okresie od dnia 26.07.2019 r. do dnia 26.11.2019 r. w zwiagzku z ta sama choroba.

W ocenie Sadu strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje blednie przyjela, ze wnioskodawczyni byla niezdolna
do pracy z powodu choréb wspolistniejacych. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie, czy
wnioskodawczyni w okresie od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. byla niezdolna do pracy tylko z powodu
zespolu bolowego kregostupa szyjnego na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych czy tez takze
(réwnolegle) w zwigzku z zespotem cie$ni nadgarstka.

Oceniajac stan faktyczny w tym aspekcie, Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 06.11.2008 r. wskazal, ze ,pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numerdéw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory -
cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod ré6zne numery statystyczne - stanowi te¢ sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2008 r., sygn. akt II UK 86/09, publ. OSNP
2010/9-10/124).

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. byla niezdolna do pracy z powodu zespotu
bolowego kregostupa szyjnego na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych. Po tej dacie odzyskata zdolnoéc
do pracy, co wynika z opinii i opinii uzupeliajgcej bieglego neurologa. Jak wynika z opinii oraz z dokumentacji
medycznej zawartej w aktach ZUS wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa w dniu
25.07.2019 r. Orzekl tak takze lekarz orzecznik ZUS, odmawiajac wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego.

Strona pozwana bezzasadnie przyjela, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy w ww. okresach byla wywolana ta
sama choroba, tj. ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. i od dnia 26.07.2019 r.
do dnia 26.11.2019 r. byla leczona z powodu tych samych schorzen. Organ rentowy wywodzil, ze w okresie, kiedy byly



wystawiane zwolnienia lekarskie w zwiazku ze schorzeniami kregostupa, wnioskodawczyni byla réwnolegle niezdolna
do pracy z powodu zespotu cie$ni nadgarstka.

Sad ustalil, Ze twierdzenie to nie polega na prawdzie. Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie na opinii
i opiniach uzupekiajacych bieglej neurolog. Biegla stwierdzila, ze wnioskodawczyni w obu tych okresach leczona
byla z powodu dwoch réznych schorzen. Biegla wskazala, ze trudno dokladnie wypowiedzieé sie na temat przebiegu
schorzenn wnioskodawczyni, jednak lekarz leczacy ja stwierdzil, ze w pierwszym okresie leczona byla z powodu
bolow kregostupa. Brak jest zaswiadczenia o zakonczeniu leczenia, jednak jest informacja lekarza orzecznika ZUS, ze
wnioskodawezyni od dnia 26.07.2019 r. nie jest niezdolna do pracy. Lekarz orzecznik nie przyznal wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, z czego biegla wnioskowala, ze wnioskodawczyni odzyskata zdolno$¢ do
pracy. Od dnia 26.07.2019 r. do dnia 26.11.2019 r. nie ma informacji, ze wnioskodawczyni leczyta sie z powodu boélu
kregostupa. Nie ma réwniez informacji, ze od dnia 24.01.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. miala tak duze nasilenie
cie$ni nadgarstka, ktéore powodowalby jej niezdolno§é do pracy (vide: opinia, k — 25). W dniu 8 sierpnia 2019 r.
wnioskodawczyni byta operowana z powodu zespotu cie$ni nadgarstka. Po takiej operacji wymagane jest oszczedzanie
reki, stad wskazane bylo orzeczenie niezdolnoéci do pracy w zwiazku z zespolem cie$ni. W ocenie bieglej okolicznosé,
ze W marcu 2019 r. wykonano u wnioskodawczyni badanie (...) i stwierdzono zespét cieéni, nie oznacza, ze zesp6l
ten byl na tyle nasilony, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy (vide: opinia, k — 60). Brak jest dokumentacji
wskazujacej na to, ze w pierwszym okresie wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu cie$ni nadgarstka,
albo ze w drugim okresie — z powodu dolegliwo$ci kregostupa. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni juz w marcu zostata
skierowana do leczenia operacyjnego cie$ni nadgarstka nie oznacza, ze byta w tym czasie niezdolna do pracy z powodu
zespotu cie$ni nadgarstka.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze uzasadnione jest rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.

Sad ustalajac powyzsze okolicznoéci dal wiare opinii i opiniom uzupelniajacym bieglej, gdyz byly one jasne, rzetelne
i sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy.

Nalezy zaznaczyé¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z niag ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide: wyrok SN z 13.10.1987 r., sygn. akt II URN 228/87,
publ. (...)).

Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalenn sprzecznych z opinig
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos§é wydanych opinii. Strona pozwana
formulowala zarzuty do opinii, co powodowalo zlecania opinii uzupelniajacych, w ktorych biegle ustosunkowala sie
do zastrzezen i uzasadnila swoje stanowisko. Kolejne zarzuty z dnia 16.12.2020 r. byly powtérzeniem poprzednich,
do ktoérych biegla sie ustosunkowala.

Podkresli¢ nalezy nadto, ze lekarz orzecznik w dniu 26.07.2019 r. wydal orzeczenie o braku niezdolnos$ci
wnioskodawezyni do pracy, uwzgledniajac wszystkie jej schorzenia, podczas gdy 8.08.2019 r. wnioskodawczyni
zostala poddana zabiegowi operacyjnemu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego,
jak w punkcie I'i IT wyroku, przyznajac wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 26.07.2019
r. do dnia 10.11.2019 r. i od dnia 11.11.2019 r. do dnia 26.11.2019 r.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Tym samym konieczne byto
orzeczenie w orzeczeniu konczacym ostatecznej zasady poniesienia wydatkow.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



