Sygnatura akt IV U 255/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021 r. wJ.
sprawy z odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

SSR Marta Ladzinska

Sygn. akt IV U 255/19

UZASADNIENIE

M. D. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7
listopada 2019 r. znak (...) - (...), odmawiajacej mu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.07.2019
r. do 28.08.2019 r. Wnioskodawca zadal zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w tym
okresie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze byl w okresie od 29.09.2018 r. do 29.03.2019 r. niezdolny
do pracy, nastepnie powrdcil do pracy, a od 29.05.2019 r. ponownie jest niezdolny do pracy. Zarzucil, ze przerwa
miedzy okresami niezdolno$¢ do pracy wynosila 60 dni, a nadto — oba okresy niezdolnosci do pracy spowodowane
byly r6znymi chorobami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 19- 19v) wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca wykorzystal w dniu 31.02.2019 r. 182 dni okresu zasitkowego, zlozyl wniosek o $wiadczone
rehabilitacyjne, a nastepnie nie stawit sie na badanie do lekarza orzecznika ZUS. Organ rentowy uznal, ze zwolnienia
z tytulu niezdolno$ci do pracy od 29.05.2019 r. maja zwiazek z poprzednia niezdolno$cia, tj. sa spowodowane ta sama
jednostka chorobowa. Z tych wzgledéw organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od
1.07.2019 r. do 28.08.2019 r.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony M. D. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

(dowod: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Wnioskodawca choruje na tuszczyce zwykla oraz na luszczycowe zapalenie stawow oraz ma stope konska — szpotawa,
przy czym u wnioskodawcy nie stwierdzono wrodzonej stopy konsko szpotawej, a tylko okresowo takie zaburzenie w
czasie kontroli w poradni rejonowe;j.

Whnioskodawca przebywal na nieprzerwanych zwolnieniach lekarskich od 29.09.2018 r. do 29.03.2019 r. i pobieral
zasilek chorobowy. W dniu 29.03.2019 r. wnioskodawca wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego. Niezdolnosé do
pracy w tym okresie wynikala z fuszczycowego zapaleni stawow - kolan oraz konczyn goérnych.

W okresie od 30.03.2019 r. do 28.05.2019 r. wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy.

W dniu 29.05.2019 r. wnioskodawca ponownie stal sie niezdolny do pracy. Przyczyna niezdolnoéci do pracy od
dnia 29.05.2019 r. do 28.08.2109 r. byla ta sama choroba, ktéra wywolala jego niezdolnos¢ do pracy do 29.03.2019
r., fj. luszczycowe zapalenie stawdw, umiejscowione w stawie skokowym prawym. Dysfunkcja ta rowniez byla
spowodowana tuszczycowym zapaleniem stawow.

(dowdd: opinia bieglego reumatologa z dnia 8.01.2020 r., k — 90, opinia uzupelniajaca bieglego reumatologa z
dnia 28.03.2021r., k — 106, opinia bieglego ortopedy z dnia 10.06.2020 r., k — 127-128, opinia uzupetniajgca biegltego
ortopedy z dnia 8.11.2020 ., k — 146)

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz na
opinii bieglego reumatologa i bieglego ortopedy. Sad dal wiare powyzszym dowodom z dokumentéw, nie budzily one
watpliwoéci Sadu, a zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowata ich wiarygodnosci i autentycznosci. Sad
opart sie rowniez na opiniach bieglych, ktore zostang oméwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje na tresci przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512).
Zgodnie z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.
W mys$l przepisow art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy nie przekroczyta 60 dni, albowiem wynosita réwno 60 dni — trwala od 30.03.2019 r. do 28.05.2019 .

Ponadto Sad ustalil, Ze strona pozwana wydajgc zaskarzona decyzje trafnie przyjela, ze wnioskodawca byl niezdolny
do pracy w okresach od 29 wrzes$nia 2018 r. do 29 marca 2019 r. a nastepnie od 29 maja 2019 r. do 28 sierpnia 2019
r. z powodu tej samej choroby, tj. luszczycowego zapalenia stawow.

Zwolnienia lekarskie wystawiane byly wnioskodawca z tym samym kodem choroby. Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2008 r. (II UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124), zgodnie z ktérym ,pojecia
"ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm.)
nie nalezy odnosi¢ do tych samych numer6éw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i
Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”.

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy we wskazanych okresach zwigzana byla z luszczycowym zapaleniem stawow, co
wynika nie tylko z numero6w statystycznych choréb ale i z opinii bieglych. Wnioskodawca zarzucal, ze niezdolno$¢ do
pracy spowodowana byla réznymi chorobami, jednak nie wskazal jakimi i nie wykazal tego.

Opinia bieglych podlega ocenia Sadu, lecz odr6zniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak
dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczesnie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987
r., II URN 228/87, opublikowany w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika przy tym, ze jesli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. Sad nie dopatrzyl

sie przeslanek podwazajacych prawidlowos§é wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznal przeprowadzone
opinie za wiarygodny dowdd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen faktycznych i wydania
rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego lekarza reumatologa i bieglego ortopede,
Sad uznal, ze wnioskodawca w obu okresach byt niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby. Wnioskodawca
zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego reumatologa, w ktorych zarzucil, Ze pierwsze schorzenie dotyczylo kolan oraz
konczyn gornych, a kolejne — koniczyny dolnej, w szczegdlnosci prawej stopy. Biegly odniost sie do tych zarzutow i
podtrzymal swoja opinie. Biegly wyjasénil, ze objawy tuszczycowego zapalenia stawow moga wystepowaé w réznych
stawach. Dysfunkcja stawu skokowego prawego spowodowana byla réwniez tuszczycowym zapaleniem stawdw.

Prawidlowo zatem przyjat organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, iz kolejne okresy niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy, wymienione w zaskarzonej decyzji, zostaly zaliczone do jednego okresu zasitkowego.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.pc.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniona od obowiazku uiszczenia
kosztoéw sagdowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

Na podstawie przepisu art. 148 (1) k.p.c. Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z przepisem art.
148 (1) § 1 k.p.c. Sad bowiem moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo. W niniejszym postepowaniu zadna ze
stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem dowodowym uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miata opinia bieglych, ktéra
jest jedynym miarodajnym dowodem na okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawcy, a przeprowadzenie rozprawy nie
bylo konieczne.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



