Sygnatura akt IV U 229/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2020 r. wJ.
sprawy z odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni K. Z. prawo do zasilku chorobowego za okres od
dnia 9 listopada 2018 r. do dnia 10 listopada 2018 r.;

II. kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 229/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. Z. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14.08.2019 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 9.11.2018 r. do 10.11.2018 r.

Whnioskodawczyni domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za ten okres oraz
zasadzenia na jej rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 14.10.2018 r. otrzymata kolejne zwolnienie lekarskie
obejmujace okres od 14.10.2018 r. do 27.10.2018 r. i od 28.10.2018 r. do 10.11.2018 r.

Okres tego ostatniego zwolnienia lekarz orzecznik ZUS skrocit do 8.11.2018 r., stwierdzajac, ze wnioskodawczyni
odzyskala zdolno$¢ do pracy. Wnioskodawczyni okoliczno$¢ te kwestionuje, twierdzac, ze z powodu dlugotrwale
leczonych haluksow obu stop byta niezdolna do pracy takze w dniach 9-10.11.2018 r.

Lekarz prowadzacy ponownie stwierdzit niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od 11.11.2018 r. do 24.11.2018 r.



W odpowiedzi na odwolanie (k. 8) organ rentowy wniost o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze decyzja z
dnia 14.08.2019 r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 9.11.2018 r. do 10.11.2018
r. na podstawie art. 59 Ustawy zasilkowej. W ocenie lekarza orzecznika ZUS niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy
ustala bowiem w dniu 8.11.2018 r.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. Z. ma 34 lata, z zawodu jest ekonomistka. Podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Whnioskodawczyni przebywala na nieprzerwanych zwolnieniach lekarskich od 17.07.2018 r.

Zaswiadczenie lekarskie nr (...) za okres od 28.10.2018 r. do 10.11.2018 r. zostalo wytypowane przez ZUS do kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy.

(dowéd: bezsporne)
Lekarz orzecznik uznal, ze wnioskodawczyni byta zdolna do pracy od dnia 9.11.2018 .

Whnioskodawczyni ponownie udala sie do lekarza prowadzacego i otrzymala zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy
od 11.11.2018 r. do 24.11.2018 r.

(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumentacja medyczna, dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Decyzja z dnia 14.08.2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwit wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 9.11.2018 r. do 10.11.2018 1.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Whnioskodawczyni leczyla sie z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych palucha stopy lewej i znieksztalcenia
palucha tej stopy i byla operowana w dniu 5.12.2018 r. — przeprowadzono plastyke stawow (...) oraz cheilectomie
uwolnienie trzeszczki stawowe;j.

W okresie od dnia 9.11.2018 r. do 10.11.2018 r. nie byla zdolna do pracy.
( dowdd : opinia bieglego ortopedy z dnia 11.02.2020 1., k — 32-34)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, na
dokumentacji medycznej ztozonej przez wnioskodawczynie oraz na opinii bieglego ortopedy. Sad dal wiare powyzszym
dowodom, albowiem nie budzily one watpliwosSci Sadu, a zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowe] sprawie ocenie Sadu podlegalo odwolanie wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 9.11.2018 r. do 10.11.2018 1.

Podstawa materialnoprawna decyzji ZUS byl przepis art. 6 ust. 1 w zw. z art. 59 ust. 6 Ustawy zasilkowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) — nazywanej dalej Ustawg



lub Ustawa zasitkowa - zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z przepisem art. 59 cytowanej ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego ubezpieczonego. Jezeli
po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okresli wezeéniejszg date ustania niezdolnoSci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty za$wiadczenie lekarskie traci wazno$c¢ (przepis art. 59 ust. 7).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne podleganie wnioskodawczyni do ubezpieczenia. Sporna w postepowaniu
byla jedynie kwestia czy wnioskodawczyni w okresie po dniu 8.11.2018 r. byla nadal niezdolna do pracy.

Z tresci opinii lekarza konsultanta ZUS wynikalo, ze po dniu 8.11.2018 r. wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do
pracy.

Stwierdzenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. W zwiazku z powyzszym Sad zlecil bieglemu
ortopedzie sporzadzenie opinii na te okoliczno§é. Biegly ustalil, a Sad oparl sie na tych ustaleniach, ze
wnioskodawezyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy w okresie od 9.11.2018 r. do 10.11.2018 r. Wnioskodawczyni leczyla
sie z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bolowych palucha stopy lewej i znieksztalcenia palucha tej stopy i byta
operowana w dniu 5.12.2018 r. — przeprowadzono plastyke stawoéw (...) oraz cheilectomie uwolnienie trzeszczki
stawowej.

Sad dal wiare opinii, albowiem byta ona rzetelna, spojna, logiczna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny, to jest zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajgé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanej opinii.

Biegly opart sie na dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, a w szczegdlnosci na dokumentacji sporzadzonej przez
leczacego wnioskodawczynie ortopede. Biegly wskazal, ze wnioskodawczyni nie byla zdolna do pracy, a leczacy ja
lekarz, majacy biezacy kontakt z pacjentka, mial najlepszy wglad w stan jej zdrowia i orzekal o niezdolnosci do pracy.
Ponadto biegly podkreslil, ze wnioskodawczyni w dniu 5.12.2018 r. przeszla kolejny zabieg operacyjny palucha lewej

stopy.
Organ rentowy nie zlozyl zastrzezen do opinii bieglego, co pozwala na przyjecie, ze nie kwestionowal jej wnioskow.
Sad przyjal wnioski opinii za wlasne i oparl sie na nich przy wydawaniu wyroku.

W zwiagzku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil decyzje ZUS, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panistwa. Organ rentowy jest rowniez



zwolniony z kosztéw sadowych. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora
proces przegrala.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Whnioskodawczyni wygrala proces w calo$ci. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly
koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), wynosily
180,00 zl.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy miala bowiem opinia bieglego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



