Sygnatura akt IV U 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 lipca 2019 r. znak (...) - (...)
oraz od decyzji z dnia 21 sierpnia 2019 r. znak (...) - (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 lipca 2019 r. znak (...) - (...)
w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2019 r. do
dnia 14 lipca 2019 r.;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 sierpnia 2019 r. znak (...)
- (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 15 lipca 2019
r. do 11 sierpnia 2019 .;

III. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 206/19

UZASADNIENIE

K. S. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 lipca
2019 r. znak (...) - (...) odmawiajacej mu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2019 r.
do dnia 14.07.2020 r. Wnioskodawca zadal zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w tym
okresie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego byt w tym okresie
niezdolny do pracy, a badanie przeprowadzone przez lekarza orzecznika bylo krotkotrwale, bez doglebnego
zapoznania sie z historia choroby wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 6-7) wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzong
decyzja przyznal wnioskodawcy zasilek chorobowy w okresie od dnia 24.06.2019 r. do dnia 12.07.2019 r. oraz
odmowit prawa do zasitku od dnia 13.07.2019 r. do 14.07.2019 r. Organ rentowy zarzucil, ze zwolnienie lekarskie
wnioskodawcy zostalo wytypowane do kontroli zasadno$ci wystawienia za§wiadczenia lekarskiego. Lekarz orzecznik
stwierdzil, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy ustala w dniu 12.07.2019 r. i z tych wzgledéw organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od 13.07.2019 r. do 14.07.2019 1.



K. S. wnidslt nadto kolejne odwolanie od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 3.10.2019 r. znak (...) - (...), odmawiajacej mu przyznania prawa do zasitku chorobowego od dnia 15.07.2019
r. do dnia 11.08.2019 .

W uzasadnieniu tego odwolania wnioskodawca zarzucil, ze cierpi na chorobe, ktora nie jest latwo uleczalna, jego stan
zdrowia jest zly, nadal pozostaje pod kontrolg lekarza.

Whnioskodawca zazadal zmiany decyzji i przyznania prawa do zasitku chorobowego w tym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 23-24) wni6st o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze
wnioskodaweca nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 7 Ustawy zasitkowej, poniewaz stal sie niezdolny do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, natomiast niezdolno$¢ do pracy od 15.07.2019 r. do 11.08.2109 r. powstala
po przerwie w orzekaniu niezdolno$ci do pracy i wnioskodawca nie zachowuje ciagloéci w orzeczonej niezdolnosci do
pracy po ustaniu zatrudnienia. Niezdolno$é powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 28.10.2019 r. (k.19) sprawy polaczono do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia.
W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w okresie do dnia
14.05.2019 . i z tego tytulu podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Whnioskodawca przebywal na nieprzerwanych zwolnieniach lekarskich od 18.03.2019 r. do 11.09.2019 r., przy czym
od dnia 15.05.2019 r. zasilek chorobowy byl wyplacany wnioskodawcy przez ZUS.

Za$wiadczenie lekarskie za okres od 24.06.2019 r. do 14.07.2019 r. zostalo wytypowane przez ZUS do kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 12.07.2019 r. wnioskodawca zostal poddany
badaniu lekarza orzecznika. Lekarz orzecznik uznal, Ze niezdolno$é do pracy wnioskodawcy ustala w dniu 12.07.2019r.

(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Whnioskodawca leczyt sie z powodu zaburzen adaptacyjnych, a nastepnie zaburzen depresyjnych. Lekarz prowadzacy
wystawial zwolnienia lekarskie, prowadzil leczenie, stosowal leki psychotropowe. Wnioskodawca z powodu zaburzen
psychicznych nie odzyskal zdolnoS$ci do pracy w okresie od 13.07.2019 r. do 14.07.2019 r. Byl nadal niezdolny do pracy
takze w okresie od dnia 15.07.2019 r. do 11.08.2019 r.

(dowdéd: opinia bieglego psychiatry z dnia 8.01.2020 ., k — 35-35v)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz na opinii
bieglego psychiatry. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, nie budzily one watpliwoéci Sadu, a Zadna ze stron w
toku postepowania nie kwestionowala ich wiarygodnoSci i autentycznoSci. Sad oparl sie rowniez na opinii biegtego,
ktbra zostanie omdéwiona w toku rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania sa uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie ocenie Sagdu podlegaly odwolania wnioskodawcy od decyzji odmawiajacych mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2019 r. do dnia 14.07.2019 r. oraz od dnia 15.07.2019 r. do dnia 11.08.2019
.



Podstawa materialnoprawna decyzji ZUS z dnia 30 lipca 2019 r. byl przepis art. 6 ust. 11 art. 59 Ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) - nazywanej dalej Ustawa zasilkowa. Decyzje z dnia z dnia 3.10.2019 r. ,
odmawiajaca przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od dnia 15.07.2019 r. do 11.08.2019 r. organ
rentowy oparl dodatkowo na przepisie art. 7 pkt 1 Ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Przepis art. 7 pkt 1 Ustawy zasilkowej stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 cytowanej ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego ubezpieczonego.
Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych okresli wezeéniejsza date ustania niezdolnoSci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu
lekarskim, za okres od tej daty za$wiadczenie lekarskie traci wazno$c¢ (przepis art. 59 ust. 7).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu chorobowemu do dnia
14.05.2019 1. i Ze do dnia 12.07.2019 r. byt niezdolny do pracy.

Sporne w postepowaniu byly dwie kwestie: po pierwsze czy wnioskodawca odzyskal zdolno$é do pracy od dnia
13.07.2019 1. do dnia 14.07.2019 r., po drugie — czy w okresie od dnia 15.07.2019 r. do dnia 11.08.2019 r. byl nadal
niezdolny do pracy. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledow Sad zlecit
bieglemu psychiatrze sporzadzenie opinii na te okoliczno$c. Biegly ustalil, a Sad oparl sie na tych ustaleniach, ze
wnioskodawca nie odzyskal zdolnos$ci do pracy w okresie od 13.07.2019 r. do 14.07.2019 1., a nastepnie od 15.07.2019
r.do 11.08.2019 .

Sad dal wiare opinii, albowiem byla ona rzetelna, spdjna, logiczna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktéw. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy}l sie przestanek podwazajacych
prawidlowosé wydanych opinii.

Organ rentowy zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego. Sad nie zlecal jednak bieglemu opinii uzupelniajacej. Zarzuty
do opinii stanowily bowiem powtérzenie stanowiska organu rentowego i nie zawieraly zadnych argumentow, ktore
kazalyby przyjac, ze opinia jest niepelna lub bledna. Organ rentowy zarzucil, ze ocena niezdolnosSci do pracy jest
szersza niz ocena stanu zdrowia. Jest to oczywista okolicznoé¢. W ocenie Sadu biegly, opiniujacy od wielu lat, majacy
duze doéwiadczenie zaréwno jako biegly jak i jako lekarz pracujacy w szpitalu psychiatrycznym, rozréznia ocene
niezdolnos$ci do pracy na gruncie Ustawy zasilkowej od oceny stanu zdrowia pacjenta. Organ rentowy nie wykazal,
aby biegly poje¢ tych nie réznicowal.



Z tych wzgledow Sad opart sie na zlozonej opinii bieglego psychiatry.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienit decyzje ZUS z dnia 30 lipca 2019 r. znak
(...) - (...) odmawiajacg wnioskodawcy przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2019 r. do
dnia 14.07.2020 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.07.2019 r. do dnia
14.07.2020 T., 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy takze prawa do zasitku od 15.07.2019 r. do 11.08.2019 .
Decyzja ta jest bledna.

W zwiazku z przyznaniem wnioskodawcy prawa do zasitku w okresie od 13.07.2019 r. do 14.07.2019 r., wnioskodawca
speknil przestanki z art. 7 pkt 1 Ustawy zasitkowej, odno$nie swojej dalszej niezdolnosci do pracy od 15.07.2019 r. do
11.08.2019 r. Niezdolno$¢ ta powstala bowiem po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca
zachowal ciaglosé niezdolnoéci do pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil decyzje ZUS W. z dnia 3.10.2019 r. znak
(...) - (...), (...) odmawiajaca wnioskodawcy przyznania prawa do zasiltku chorobowego za okres od dnia 15.07.2019 .
do 11.08.2019 r. i przyznal wnioskodawcy zasilek chorobowy od dnia 15.07.2019 r. do 11.08.2019 r. — jak w punkcie
IT wyroku, na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT1I wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku
uiszczenia kosztéw sagdowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Brak jest podstaw do obciazania
kosztami sgdowymi organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



