Sygnatura akt IV U 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. z dnia 14 czerwca 2019 r. znak (...)

-(...)
o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski

I. umarza postepowanie w zakresie zadania zasitku macierzynskiego za okres od dnia 28 sierpnia 2019 r. do dnia 12
maja 2020 r.;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 188/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. R. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 czerwca
2019 r. znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 19.01.2019 r. do 14.05.2019 r. i zasitku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Wskazala, ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego w
ww. okresie. W uzasadnieniu podniosla, ze od kilkunastu lat podlega ubezpieczeniu spolecznemu. Byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1.10.2018 r. Pracodawca zglosil ja do ubezpieczen,
a wnioskodawczyni zglosila wyrejestrowanie z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od dnia 2.01.2019 r. wnioskodawczyni rozpoczela okres niezdolnoéci do pracy, ktéry trwal nieprzerwanie do
urodzenia dziecka w dniu (...)Pracodawca naliczyl wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy od 2.01.2019 r. do
chwili, do kiedy istnialo przedsiebiorstwo. Pracodawca niespodziewanie zamknat dzialalno$¢ gospodarcza i rozwigzat
umowe o prace z wnioskodawczynia. Pracodawca przestal niezbedne dokumenty wnioskodawczyni do ZUS.

Whnioskodawczyni przestala do organu rentowego (...) P (...) informujace, ze od dnia rozwigzania umowy o prace
wraca do poprzedniego tytulu ubezpieczenia.

W ocenie wnioskodawczyni wyrejestrowanie z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktore
ma miejsce na skutek rozpoczecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nalezy odczytywac i interpretowac jako



informacje o zmianie platnika skladek, a nie jako faktyczne wyrejestrowanie z ubezpieczen, a tym samym decyzja
odmawiajaca wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego jest bltedna.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania. Strona pozwana zarzucila, ze jak
wynika z dokumentacji, wnioskodawczyni przedlozyta zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy od 15.01.2019
r. do 18.05.2019 r. oraz w dniu (...). wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od (...). do 12.05.2020
r. Wnioskodawczyni nie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nie oplacila skladki za to
ubezpieczenie. Nie zlozyta prawidlowej dokumentacji rozliczeniowej ZUS DRA za okres od stycznia do maja 2019 r.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2019 r. strona pozwana wskazala, ze zaskarzona decyzja zostala w dniu 27.08.2019 r.
cze$ciowo zmieniona i skarzacej przyznano prawo do zasilku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego za okres od dnia (...). do dnia 27.08.2019 r. z tytulu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Na rozprawie w dniu 10.12.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal czeSciowo odwolanie, tj. w zakresie
zadania zasitku macierzynskiego za okres po 27. (...)., wskazujac, ze wnioskodawczyni postanowila pobieraé zasilek
macierzynski przez 15 tygodni, a w dalszym okresie zrzekla sie tego na rzecz ojca dziecka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. R. od dnia 30.09.2014 r. prowadzila zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza. Dzialalno$¢ byla przez
wnioskodawczynie zawieszana i wznawiana.

W okresie od 1.10.2018 r. nie byla zawieszona.

Whnioskodawczyni od dnia 28.01.2018 r. do dnia 30.09.2018 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

( dowdd : bezsporne)

K. R. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1.10.2018 r. w (...) S. B.. Od
dnia 1.10.2018 r. pracodawca zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen, a wnioskodawczyni zglosila wyrejestrowanie
z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

( dowdd : bezsporne)
Od dnia 2.01.2019 r. do dnia 14.05.2019 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

Pracodawca naliczyt wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy od 2.01.2019 r. do dnia 18.01.2019 r., tj. chwili,
do kiedy istnialo przedsiebiorstwo. Pracodawca zamknal dzialalnoé¢ gospodarcza i rozwiazal umowe o prace z
wnioskodawczynig.

Whnioskodawczyni przedlozyla organowi rentowemu za§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy od 15.01.2019 1.
do 18.05.2019 r. oraz w dniu (...). wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od (...). do 12.05.2020 .

( dowdd : bezsporne)

Whnioskodawczyni nie przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej bezposérednio po rozwiazaniu stosunku pracy, nie ztozyla prawidlowej dokumentacji rozliczeniowej ZUS
DRA za okres od stycznia do maja 2019 r. i nie oplacila sktadki za to ubezpieczenie.

Whnioskodawczyni w dniu 26.04.2019 r. ponownie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej



( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 9.04.2019 r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 19.01.2019 r.
do 31.03.2019 r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 czerwca 2019 r. znak (...) odméwiono
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 19.01.2119 r. do 14.05.2019 r. i zasitku macierzynskiego
za okres urlopu macierzynskiego od (...). do 12.05.2020 r.

( dowdd : decyzja z dnia 9.04.2019 1., znak (...) - (...), k — 23-23v, decyzja z dnia 14 czerwca 2019 r. znak (...),
w aktach ZUS)

Organ rentowy wyrazil zgode na przywrécenie wnioskodawczyni terminu do oplaty skladki na ubezpieczenie za
kwiecien i maj 2019 .

Whnioskodawczyni zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 26.04.2019 r.
W dniu (...). K. R. urodzila dziecko.

Whnioskodawczyni zrezygnowala z zasitku macierzynskiego na rzecz ojca dziecka po 15 tygodniach pobierania tego
zasitku.

( dowdd : bezsporne)

Zaskarzona decyzja zostala w dniu 27.08.2019 r. czedciowo zmieniona i skarzacej przyznano prawo do zasilku
macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego za okres od dnia (...). do dnia
27.08.2019 r. z tytulu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

( dowdd : decyzja z dnia 277.08.2019 r. znak (...) - (...), k — 21-22)

Ustalajagc stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie byly przez zadna ze stron
kwestionowane. Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, sporna pozostawala jego ocena prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegalo odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 czerwca 2019 r. znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 19.01.2019 r. do 14.05.2019 . i zasilku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego.

Postepowanie w zakresie zadania zasitku macierzynskiego za okres od (...). do 27.08.2019 r. podlegalo umorzeniu
na podstawie przepisu art. 477 (13) k.p.c., zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czesci Zadanie strony —
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czesci.

(...) Oddziat we W. decyzja z dnia 27.08.2019 r. znak (...) - (...) czeSciowo zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia (...). do dnia 27.08.2019 r. z tytulu objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Postepowanie w zakresie zadania zasitku macierzynskiego za okres od 28.08.2019 r. podlegalo umorzeniu na
podstawie przepisu art. 355 k.p.c., albowiem wnioskodawczyni cofnela odwolanie w tym zakresie, wskazujac, ze
zrzekla sie prawa do zasitku macierzynskiego na rzecz ojca dziecka, po 15 tygodniach pobierania tego zasitku.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie I wyroku.



W powstalym zakresie, tj. co do zadania przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 19.01.2019 r. do
dnia 14.05.201 r., odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na mocy przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (nazywanej dalej ustawa zasitkowa), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie z przepisem art. 7 cyt. Ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$§¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala:

1. nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2. nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej stanowi natomiast, ze zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu

ubezpieczenia nie przyshuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy

kontynuuje dzialalnoéé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

W niniejszej sprawie nie byla sporna okoliczno$é, ze wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 28.01.2018 r. do dnia 30.09.2018 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Od
dnia 1.10.2018 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, a wiec podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Pracodawca zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen, a wnioskodawczyni zglosita wyrejestrowanie z
ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie wyrejestrowala przy tym dziatalno$ci gospodarcze;j.

Bezspornym bylo, ze z dniem 18.01.2019 r. ustal tytul ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zostala wyrejestrowana z obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego od dnia
19.01.2019 r., wobec likwidacji pracodawcy, a ponownie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
dniu 26.04.2019 r. i od tego dnia podlegala temu ubezpieczeniu.

Od dnia 30.09.2014 r. wnioskodawczyni posiadala zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni osiggala dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy ich nie
osiagala. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, na ktéra wnioskodawczyni sie powolywala — ze wobec niezdolno$ci
do pracy nie mogla wykonywac i nie wykonywatla zadnych czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wnioskodawczyni takie czynno$ci wykonywala, rowniez nie uzyskalaby
prawa do zasitku, cho¢ z innej przyczyny.

Prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno§¢é gospodarcza stanowila tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, nawet jesli wnioskodawczyni nie §wiadczyla zadnych czynnoéci ze wzgledu na stan
zdrowia.

Whnioskodawczyni po ustaniu stosunku pracy (18.01.2019 r.) nie zglosila sie od razu ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, mimo ze dzialalno$¢ gospodarcza
stanowila tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wnioskodawczyni uczynila to dopiero w dniu
26.04.2019 T.

Z tych wzgledéw od dnia 19.01.2019 r. do dnia 25.04.2019 r. wnioskodawczyni nie przyslugiwal zasilek chorobowy
wobec brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy zasilkowe;j.



Bledne jest twierdzenie wnioskodawczyni, Ze jej wyrejestrowanie z ubezpieczenia chorobowego z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej po zatrudnieniu na podstawie umowy o prace stanowilo jedynie zmiane platnika sktadek. Prawo
ubezpieczenn spolecznych nie zna takiej konstrukcji. Wyrejestrowanie z ubezpieczenia dobrowolnego oznacza, ze
ubezpieczony od tego dnia ubezpieczeniu temu nie podlega, a wiec traci status ubezpieczonego.

Ponadto w prawie ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalne stosowanie zasad wspolzycia spolecznego, na ktore
wnioskodawczyni sie powolywala. Prawo ubezpieczen spolecznych musi by¢ stosowane Scile i zawezajaco, co jest
pogladem ugruntowanym.

Zasilek chorobowy za okres od dnia 26.04.2019 r. do dnia 14.05.2019 r. nie przystugiwal wnioskodawczyni w zwigzku
z trescia przepisu art. 4 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1. po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu;
2. po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Jesli wnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 26.04.2019r., to od tej daty
uplynaé musi 9o-dniowy okres wyczekiwania, aby wnioskodawczyni nabyta prawo do zasitku chorobowego.

Z tych wzgledéw wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26.04.2019 .
do dnia 14.05.2019 1.

Zasilek macierzynski nie podlega tym rygorom. Warunki nabycia §wiadczenia macierzynskiego zostaly okre$lone w
art. 29 ustawy zasitkowe;j.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



