Sygnatura akt IV U 183/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2020 r. w J.
sprawy z odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 3 czerwca 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 3 czerwca 2019 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. N. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 6 miesiecy od dnia 13 marca 2019 r.;

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 183/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. N. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
z dnia 3 czerwca 2019 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po
13 marca 2019 r. Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawczyni wskazala, ze w ubieglym roku stwierdzono u niej nowotwor zlosliwy
i od dnia 12.09.2018 r. do dnia 12.03.2019 r. przebywala na zasilku chorobowym. Podczas trwania radioterapii
doznala podglowego ztamania V ko$ci §rodrecza lewego. Gips zostal zdjety dnia 6 grudnia 2018 r. RTG wykazalo brak
zro$niecia koSci. Lekarz zalecil wnioskodawczyni zakup ortezy, jej stale noszenie przez 4 tygodnie oraz rehabilitacje.
Whnioskodawczyni codziennie przez okres 4 miesiecy uczeszczala na rehabilitacje. Podczas wizyt kontrolnych u
lekarza, ktory nadzorowal rehabilitacje, otrzymywala skierowania na kolejne zabiegi rehabilitacyjne. Organ rentowy
wyznaczyl termin badania na 16 kwietnia 2019 r., tj. po dwdch miesigcach od zlozenia wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne. W tym czasie palce wnioskodawczyni, dzieki codziennej rehabilitacji, zginaly sie juz do polowy, co
wg lekarza orzecznika uzasadnialo odmowe przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz nie
wzial pod uwage, ze po zakoniczeniu okresu zasitkowego wnioskodawczyni kontynuowala rehabilitacje.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie (k. 8) wnibst o jego oddalenie. Organ rentowy przyznal,
ze decyzja z dnia 3 czerwca 2019 r. (...) odmoéwiono wnioskodawczyni przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Organ rentowy zarzucil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona
decyzja jest zgodna z obowiazujacymi przepisami, a w szczego6lnosci z art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Wnioskodawczyni po zakonczeniu okresu zasitkowego
nie byla bowiem niezdolna do pracy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. N. ma 53 lata. Zawodowo zajmuje sie zarzadzaniem zasobami ludzkimi. Pracowala jako animator. W dniu 3
listopada 2018 r. w wyniku upadku doznata urazu lewej reki. W tym dniu podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

(dowéd: bezsporne)
Whnioskodawczyni cierpi na stan po zlamaniu podglowowym V koéci §rédrecza lewego.
( dowdéd: opinia bieglego ortopedy z dnia 02.12.2019 r., k — 18-18v)

Whnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy w okresie od 12.09.2018 r. do dnia 12.03.2019 r. W dniu 12.03.2019
r. wnioskodawezyni wyczerpala okres zasitkowy.

M. N. zlozyla nastepnie wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

W styczniu 2019 r. wnioskodawczyni rozpoczela zabiegi rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 8.12.2017 r. nr (...) organ rentowy odmoéwil jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
( dowdd : bezsporne)

Po 12 marca 2019 r. wnioskodawczyni nie byla zdolna do pracy. Jej dalsze leczenie rehabilitacyjne rokowalo
nadzieje na odzyskanie zdolno$ci do pracy. Po dniu 12 marca 2019 r. poprawa stanu zdrowia byla minimalna w
stosunku do stanu zdrowia wnioskodawczyni w trakcie pobierania zasitku chorobowego. Jedynym sposobem poprawy
funkcji reki bylo kontynuowanie leczenia usprawniajacego przez okres 6 miesiecy od zakonczenia pobierania zasitku
chorobowego.

W dniu 2 grudnia 2019 r. u wnioskodawczyni nadal wystepowaly dolegliwoéci bélowe w rzucie stawu $rédreczno
paliczkowego, szczegolnie palca V reki lewej. Zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych i zwiekszenie ruchomo$ci moze
nastgpi¢ przede wszystkim po leczeniu usprawniajgcym.

( dowdd: opinia bieglego ortopedy z dnia 02.12.2019 ., k — 18-18v)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnosSci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawczynie.
Ich prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oparl sie takze na opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktéra zostanie oméwiona w toku rozwazan.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zastugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni zgdala zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159). Zgodnie z przepisem art.
18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu



zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne podleganie wnioskodawczyni do ubezpieczenia, lecz okolicznoé¢ czy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego byla zdolna do pracy.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagata wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledow Sad zasiegnal opinii
bieglego ortopedy. Biegly w opinii wskazal, ze wnioskodawczyni po 12 marca 2019 r. nadal byta niezdolna do pracy i
zasadne bylo przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy.

Organ rentowy skladal zastrzezenia do opinii, jednak zastrzezenia te sprowadzaly sie do polemiki z wnioskami
opinii. Zarzuty zgloszone przez organ rentowy nie wymagaly zlecenia opinii uzupelniajacej, poniewaz opinia
bieglego zawierala odpowiedzZ na twierdzenia strony pozwanej sformutowane jako zarzuty. W szczegdlnoSci organ
rentowy zarzucil, ze przebyte zlamania i zglaszane dolegliwosci nie przekladaja sie na istotne uposledzenie stanu
czynno$ciowego organizmu. Stopiefl naruszenia nie powoduje obecnie istotnego ograniczenia zdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni. Twierdzenia te sa de facto odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, pozbawiong
argumentacji. Biegly w opinii wyjasnil, ze poprawa stanu zdrowia wnioskodawczyni po 12 marca 2019 r. byla
minimalna, co koresponduje z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze na dzien zakonczenia pobierania zasitku
chorobowego nadal miata przykurcze palcow i inne dolegliwo$ci, a jedynie rehabilitacja prowadzona w trakcie i
po tym okresie poprawila stan jej zdrowia. Zwrbci¢ uwage nalezy, ze lekarz orzecznik oraz komisja ZUS badali
wnioskodawczynie po dniu 16.04.2019 r., a w tym dniu wnioskodawczyni byla juz po trzymiesiecznym okresie
zabiegb6w usprawniajacych.

Na podstawie opinii biegtego ortopedy Sad ustalil, ze wnioskodawczyni ze wzgledéw ortopedycznych nie byla zdolna
do pracy po 12 marca 2018 r.

Biegly ortopeda jasno, rzeczowo i rzetelnie odpowiedzial na pytania Sadu.

Sad uwzglednil sporzadzona opinie, przyjmujac jg jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Opinia
charakteryzowala sie spojnos$cia, byla szczegdélowo uzasadniona, jej wnioski nie budzily watpliwo$ci. Podkreélenia
przy tym wymaga, ze powolany w sprawie biegly jest do§wiadczonym specjalista w swojej dziedzinie, odpowiadajacej
kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni.

Nalezy podkresdlié, ze opinia biegltego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odro6zniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Jednocze$nie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, publ. Lex). Z istoty
i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos$¢ wydanej w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznal
przeprowadzong opinie za wiarygodny dowdéd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego lekarza ortopede, Sad uznal, ze M. N.
byla niezdolna do pracy po dniu 12 marca 2019 r., kiedy to wykorzystala zasilek chorobowy.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly uwzglednieniem odwolania wnioskodawczyni i orzeczeniem jak w punkcie I
wyroku na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



