Sygnatura akt IV U 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania L. B.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewéddztwie (...) we
w.

z dnia 30 magja 2019 r., numer (...). (...). (...).2018

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania oNiepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I.  zmienia orzeczenie Wojewoddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelmosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 30 maja 2019 r., numer (...). (...). (...).2018 w ten sposob, ze:

- zalicza wnioskodawczyni¢e do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem
niepetnosprawnosci 05-R;

- ustala, ze orzeczenie wydaje sie na stale;
- ustala, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci istnieje od 14.02.2019 r.;

- wskazane jest zaopatrzenie wnioskodawczyni w sprzet ortopedyczny — orteze dloniowo
przedramiennag;

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L. B. zlozyla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci we W. z dnia 30 maja 2019 r. nr (...). (...).2019, ktéry uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci z dnia 8 kwietnia 2019 r. w czeSci dotyczacej ustalenia odpowiedniego zatrudnienia (,,praca
lekka”) i orzekl w tym punkcie ,,nie dotyczy”.

W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana ustalila, ze wnioskodawczyni jest niepelnosprawna w stopniu lekkim
z symbolem 05-R, na stale. Orzeczono, Ze stopienn niepelnosprawnosci datuje sie od 14.02.2019 r. oraz ze



niepelnosprawnosé istnieje od 19.011.2017 r. W orzeczeniu ustalono, ze punkt dotyczacy odpowiedniego zatrudnienia
nie dotyczy wnioskodawcezyni.

L. B. wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, zarzucajac, ze od dwoch lat korzysta z zabiegow rehabilitacyjnych, a
jej prawa dlon nie odzyskala sprawno$ci. W uzasadnieniu wskazywala, ze wymaga pomocy innej osoby w czynno$ciach
takich jak mycie, czesanie, gotowanie itp.

Wojewo6dzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. wnidst o oddalenie odwolania (k. 7). Wskazal,
ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem naruszenie sprawnos$ci organizmu odwolujacej
sie kwalifikuje ja aktualnie do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Stwierdzil, ze podniesione w odwolaniu
choroby nie naruszajg sprawnos$ci organizmu odwolujacej sie w stopniu uzasadniajacym zaliczenie wnioskodawczyni
do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
L. B. ma 70 lat, jest emerytka.
(dowéd: bezsporne)

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2019 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w J. zaliczyl L. B. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci na stale z powodu choroby oznaczonej symbolem 05-R. ustalil, ze niepelnosprawno$é
istnieje od 19.01.2017 r., a ustalony stopien niepelnosprawnosci od 14.02.2019 r. orzekl, ze wnioskodawczyni nie
dotyczy konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni odwolala sie od tego orzeczenia do Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci we W..

Na skutek wniesionego przez odwolujgcego sie odwolania od tego orzeczenia Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci we W. orzeczeniem z dnia 30 maja 2019 r. nr (...). (...).2019 uchylil orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 8 kwietnia 2019 r. w czeSci dotyczgcej ustalenia odpowiedniego zatrudnienia
(»praca lekka”) i orzekl w tym punkcie ,,nie dotyczy”.

(dowébd: bezsporne)
Whnioskodawczyni cierpi na stan po ztamaniu nasad dalszych ko$ci przedramienia prawego z cechami Zespotu (...).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z symbolem
niepelnosprawnosci 05-R. Niepelnosprawno$é oraz orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 14.02.2018
r. Niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaly.

Whnioskodawczyni wymaga czasowej opieki 0sob trzecich ze wzgledu na znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji. Wskazane jest zaopatrzenie wnioskodawczyni w sprzet ortopedyczny — orteze dloniowo przedramienna,
zapobiegajaca dalszemu poglebianiu przykurczu palcow prawej reki.

Whnioskodawczyni nie spehia przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

Whnioskodawczyni ma znaczne ograniczenie ruchomos$ci palcéow od II do V reki prawej, co praktycznie czyni te
reke nieuzyteczna. Nie moze wykonywac ruchdw precyzyjnych ani silowych. Malo prawdopodobne jest, by leczenie
usprawniajgce przyniosto polepszenie utraconej funkeji reki.

(dowdéd: opinia bieglego ortopedy M. J. z dnia 18.11.2019 1., k — 15-18)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni opierala swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci
na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej Ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej

i wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia

niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W ocenie wnioskodawczyni stan jej zdrowia kwalifikowal ja do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
5 i 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnoséci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a) wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b) uktadowe choroby tkanki lacznej w zaleznoSci od okresu choroby i stopnia wydolnoSci czynno$ciowej,

c) zapalenie stawow z towarzyszacym zapaleniem stawdw kregostupa w zalezno$ci od stopnia wydolnosci
czynno$ciowej,

d) choroby zwyrodnieniowe stawow w zalezno$ci od stopnia uszkodzenia stawu,

e) choroby kosci i chrzastek z uposledzeniem wydolnosci czynnoSciowej,

f) nowotwory narzadu ruchu,

g) zmiany pourazowe w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia i mozliwosci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a) naczyniopochodny udar mézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o r6znym stopniu nasilenia,

b) guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlo§liwoSci, lokalizacji i powstalych deficytéw
neurologicznych,



¢) pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,

d) choroby zapalne os$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e) choroby ukladu pozapiramidowego w zaleznoSci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f) choroby rdzenia kregowego,
g) uszkodzenia nerwow czaszkowych i obwodowych o r6znej etiologii.

Sporne w niniejszym postepowaniu bylo, czy stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia zakwalifikowanie jej do
wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnat opinii bieglych.

Biegly ortopeda po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz analizie dokumentacji medycznej
leczenia wnioskodawczyni rozpoznal u niej stan po ztamaniu nasad dalszych koSci przedramienia prawego z cechami
Zespotu (...).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z symbolem
niepelnosprawnos$ci 05-R. Niepelnosprawno$¢ oraz orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 14.02.2018
r. Niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaly.

Whnioskodawczyni wymaga czasowej opieki 0osob trzecich ze wzgledu na znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji. Wskazane jest zaopatrzenie wnioskodawczyni w sprzet ortopedyczny — orteze dloniowo przedramienna,
zapobiegajaca dalszemu poglebianiu przykurczu palcow prawej reki.

Whnioskodawczyni nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

Whnioskodawczyni ma znaczne ograniczenie ruchomosci palcow od II do V reki prawej, co praktycznie czyni te
reke nieuzyteczng. Nie moze wykonywac ruchdw precyzyjnych ani silowych. Malo prawdopodobne jest, by leczenie
usprawniajgce przyniosto polepszenie utraconej funkeji reki.

Whnioskodawczyni zlozyla pismo z dnia 10.12.2019 r. w ktérym opisala wnioski opinii bieglego ortopedy i podniosla,
ze powyzsze uprawnia ja do zakwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad podzielit ustalenia bieglego sadowego, zawarte w wydanej w sprawie opinii odno$nie ustalonej
niepelnosprawnosci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy}l sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$é wydanych opinii. Byly one spéjne i logiczne.



Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie mial podstaw do kwestionowania ustalen bieglego, bowiem opinia jest rzetelna, pelna
i jednoznaczna w swoich wnioskach, ktére sa sformulowane w sposéb zrozumialy. Zdaniem Sadu opinia zostala
sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej i orzeczniczej przez lekarza specjaliste, posiadajacego fachowa
wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe. Biegly wykonal opinie po badaniu wnioskodawczyni i analizie dokumentacji
medycznej jej leczenia.

Ztych wzgledéw, zdaniem Sadu, opinia bieglego stanowi wiarygodny dow6d w sprawie i daje podstawe do ustalenia, ze
aktualny stan zdrowia L. B. kwalifikuje ja do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, a przyczyna
niepelnosprawnosci jest jednostka chorobowa oznaczona symbolem 05-R.

Ponadto zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii. Nie mozna za takie uzna¢ pisma wnioskodawczyni z dnia
10.12.2019 r. w ktérym wnioskodawczyni opisala jedymie wnioski opinii bieglego ortopedy i podniosta, ze powyzsze
uprawnia ja do zakwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwiazku z powyzszym Sad zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie przepisu art. 477 (1) § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu
rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co
do istoty sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



