Sygnatura akt IV U 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2020 r. w J.
odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 13 czerwca 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w W. z dnia 13 czerwca 2019 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy G. P. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na
okres od dnia 24.04.2019 r. do dnia 23.10.2019 r.;

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marta Ladzifiska

Sygn. akt IVU 172/19

punktu I wyroku z dnia 28 grudnia 2020 r.

w sprawie sygn. akt IVU 172/19

Ubezpieczony G. P. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
z dnia 4 czerwca 2019 r. znak (...) odmawiajacej mu przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po
dniu 23 kwietnia 2019 r. Domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze badajacy go lekarze skupili sie na problemach natury
psychicznej, a nie byli zainteresowani dolegliwo$ciami fizycznymi wnioskodawcy. Wnioskodawcezyni odczuwa bol w
prawym lokciu, otrzymat 3 blokady sterydowe, jednak stan jego zdrowia nie poprawil sie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie (k. 6-6v) wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy przyznal, Zze decyzjg z dnia 4 czerwca 2019 r. znak (...) odmoéwiono wnioskodawcy przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy zarzucil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami, a w szczeg6lnosci z art. 18 ustawy o Swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawca jak wynika z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 13.05.2019 r. i z orzeczenia komisji (...) nie byl bowiem niezdolny do pracy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
G. P. ma 53 lata. Podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Whnioskodawca byt niezdolny do pracy w okresie od dnia 24.10.2018 r. do dnia 23.04.2019 r. W dniu 23.04.2019 r.
wnioskodawca wyczerpal okres zasitkowy.

G. P. zlozyl nastepnie wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2019 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

( dowdd : bezsporne)
Whnioskodawca choruje na zesp6t depresyjny o mieszanej etiologii oraz na uzaleznienie mieszane.

Ze wzgledu na stan psychiczny byt niezdolny do pracy w okresie od dnia 24.04.2019 r. do dnia 23.10.2019 r. Jego
dalsze leczenie rehabilitacyjne rokowalo nadzieje na odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie po zakonczeniu zasitku chorobowego, w dalszym ciagu utrzymywaly
sie objawy zespolu depresyjnego o istotnym nasileniu.

( dowéd: opinia bieglego psychiatry z dnia 10.09.2019 r., k — 23-23v, opinia uzupekiajgca bieglego psychiatry z
dnia 12.01.2020 .,k — 39)

Wnioskodawca chorowal nadto na zapalenie nadklykcia bocznego kosci ramiennej prawej - lokie¢ tenisisty i
przewlekle zapalenie obustronne $ciegien Achillesa.

Po 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawca pod katem schorzen ortopedycznych nie byl niezdolna do poprzednio
wykonywanej pracy.

Schorzenie takie (lokieé tenisisty) jest schorzeniem wynikajacym z nadmiernego przeciazenia i mozna je leczyé w
ramach czasowej niezdolnoSci do pracy.

( dowéd: dokumentacja medyczna wnioskodawcy k - 4-5, 14-19, opinia bieglego ortopedy z dnia 16.06.2020 r.,
k — 63-64)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawce. Ich
prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad opart sie takze na opinii bieglego z zakresu psychiatrii i bieglego z zakresu ortopedii, ktére zostana omdéwione w
toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Whioskodawca zadal zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tredci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159). Zgodnie z przepisem art.
18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne podleganie wnioskodawcy do ubezpieczenia, lecz okolicznos$é czy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego byt zdolny do pracy.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata wiadomo$ci specjalnych. Z tych wzgled6w Sad zasiegnal opinii bieglego
psychiatry i bieglego ortopedy.

Biegly psychiatra w opinii wskazal, ze wnioskodawca po 24 kwietnia 2019 r. nadal byl niezdolny do pracy i zasadne
bylo przyznanie mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 23.10.2019 r.

Organ rentowy skladal zastrzezenia do opinii, jednak zastrzezenia te sprowadzaly sie do polemiki z wnioskami
opinii. Organ rentowy zarzucil, ze podczas badania przez lekarza konsultanta wnioskodawca nie wykazywal istotnych
odchylen w zakresie sfery psychicznej. Podczas badania przez komisje wnioskodawca wykazywal §wiadomo$c
niezaburzong, orientacje prawidlowsa, kontakt formalny, skapy, w zachowaniu teatralny i agrawujacy spowolnienie w
postaci niechetnej postawy do badania. Naped i nastr6j w normie, afekt monotonny, bez objawoéw psychotycznych.

Organ rentowy w zarzutach podkreslil, ze takze biegly nie wskazat takiego naruszenia sprawnosci organizmu powoda,
ktore skutkowatoby niezdolnos$cia do pracy. w ocenie organu rentowego wnioskodawca moze kontynuowaé leczenie
psychiatryczne, kontrole, psychoterapie bez kolizji z praca zawodowa. Twierdzenia organu rentowego sa odmienng
oceng stanu zdrowia wnioskodawcy, pozbawiong argumentacji.

W opinii uzupeliajacej biegly odniost sie do zarzutéw i wskazal, ze zaburzenia psychiczne wnioskodawcy sa
duzo glebsze niz opisane przez organ rentowy, tj. osiagaja poziom zespolu depresyjnego o mieszanej etiologii i
uzaleznienia mieszanego, a nie s3 to zaburzenia lekowo — depresyjne mieszane. Zaburzenia wnioskodawcy wymagaja
dlugotrwalego leczenia.

Biegly w opinii gléwnej z dnia 10.09.2019 r. wyjaénil, organ rentowy nie przewidzial niekorzystnego przebiegu
schorzenia. Zwroci¢ uwage nalezy, ze lekarz orzecznik badat wnioskodawce w dniu 13.05.2019 r., a komisja ZUS w dniu
4.06.2019 1., natomiast biegly we wrzesniu 2019 r. Z tych wzgled6w biegly mial wieksza mozliwo$¢ oceny faktycznego
(a nie — przewidywanego) stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie od kwietnia do pazdziernika 2019 .

Na podstawie opinii bieglego psychiatry Sad ustalil, ze wnioskodawca ze wzgledéw psychiatrycznych nie byt zdolny
do pracy po 23.04.2019 r. do 23.10.2019 T.

Biegly psychiatra jasno, rzeczowo i rzetelnie odpowiedzial na pytania Sadu.

Biegly ortopeda wskazal, ze po 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawca pod katem schorzen ortopedycznych nie byt
niezdolna do poprzednio wykonywanej pracy. Schorzenie takie (lokie¢ tenisisty) jest schorzeniem wynikajacym z
nadmiernego przeciazenia i mozna je leczy¢ w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

Opinii tej nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad uwzglednil obie sporzadzone opinie, przyjmujac je za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Opinie charakteryzowaly sie spdjnoScia, byly szczegblowo uzasadnione, ich wnioski nie budzily watpliwosci.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze powolani w sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami w swojej dziedzinie,
odpowiadajacej kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawcy.



Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyl sie przeslanek podwazajacych prawidlowo$é wydanej w sprawie opinii. Z tych wzgledow uznal
przeprowadzong opinie za wiarygodny dowdéd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego lekarza psychiatre, Sad uznal, ze G. P.
byl niezdolny do pracy po dniu 23.04. 2019 r., kiedy to wykorzystal zasilek chorobowy i niezdolnoé¢ ta trwata do dnia
23.10.2019 T.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly uwzglednieniem odwolania wnioskodawcy i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku
na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mial
bowiem stan zdrowia wnioskodawcy, dla oceny ktorego konieczne bylo powolania bieglych, co Sad uczynit.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



