Sygnatura akt IV U 64/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 01 lutego 2019 r. znak (...) -
(...) oraz znak (...)-(...)

w przedmiocie zasilku chorobowego

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatl w L. z dnia o1 lutego 2019 r. znak (...) -
(...) oraz znak (...) - (...) w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni J. B. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 15 grudnia 2018 r. do 01 lutego 2019 r.

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 64/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. B. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z
dnia 1.02.2019 r. (omyltkowo wskazujac w odwolaniu date 4.12.2018 r.) znak (...) - (...) oraz (...) - (...) odmawiajgcych
jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.12.2018 r. 1.02.2019 T.

Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze organ rentowy zarzuca jej, ze nie stawila sie na badania
kontrolne do lekarza orzecznika ZUS w dniu 14.12.2018 r., a stawila sie jedynie na badania w dniu 13.12.2018 r.
Podniosla, Ze otrzymala tylko jedno wezwanie na jedno badanie i na to badanie stawila sie. Gdyby tylko otrzymata oba
wezwania, stawilaby sie na oba badania, nie miala interesu w unikaniu badan, poniewaz zasitek chorobowy stanowit
jedyne Zrodlo utrzymania jej i maloletnich dzieci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 12) wnioslt o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze decyzja
z dnia 01.02.2019 r. odméwiono wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od 15.12.2018 r. do 21.12.2018
r., poniewaz wnioskodawczyni nie stawila sie na wezwanie do lekarza orzecznika ZUS na badanie wyznaczone na
14.12.2018 r. w celu kontroli zwolnienia lekarskiego. Kolejna decyzja z dnia 1.02.2018 r. organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od 22.12.2018 r. do 01.02.2019 r., poniewaz zwolnienie lekarskie
wnioskodawezyni nie zachowuje ciaglosci w orzeczonej niezdolnos$ci do pracy i przypada w okresie dtuzszym niz 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia.



Whnioskodawczyni przebywa na nieprzerwanych zwolnieniach lekarskich od 3.11.2018 r. Za§wiadczenie lekarskie
za okres od 1.12.2018 r. do 21.12.2018 r. zostalo wytypowane do kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy. Organ rentowy w dniu 4.12.2018 r. wyslal do wnioskodawczyni wezwanie do lekarza
konsultanta na badania wyznaczone na dzien 13.12.2018 r. oraz wezwanie na badania do lekarza konsultanta na dzien
14.12.2018 r. Wnioskodawczyni odebrala przesytke w dniu 7.12.2018 r., nastepnie dnia 13.12.2018 r. stawila sie na
badaniu u konsultanta — lekarza psychiatry. Z tresci opinii lekarza wynika, ze wnioskodawczyni byla zdolna do pracy
w dniu 13.12.2018 r. Wnioskodawczyni nie stawila sie na badania w dniu 14.12.2018 r.

Organ rentowy stwierdzil na podstawie przepiséw ustawy z 26.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ze niestawiennictwo wnioskodawczyni na badaniu w wyznaczonym
terminie powoduje utrate wazno$ci zwolnienia lekarskiego od dnia nastepnego po wyznaczonym dniu badania.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Na rozprawie w dniu 21.01.2020 r. wnioskodawczyni podtrzymala odwolanie, wskazujac, ze w odwolaniu zadala
przyznania zasitku za caly okres niezdolno$ci do pracy, a nie tylko za okres 15-21.12.2018 r. Nie zauwazyla, ze kazda z
decyzji ma inny znak, poniewaz otrzymala je jednego dnia i byly wydane tego samego dnia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. B. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. od dnia 23.08.2013
r. do 21.11.2018 r. jako przedstawiciel handlowy, z ktérego to tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Do jej obowiazkéw nalezala sprzedaz produktow firmy.
Wnioskodawczyni w ramach swoich obowiazkéw jezdzila samochodem okoto 200-300 km dziennie.

Wnioskodawczyni przebywala na nieprzerwanych zwolnieniach lekarskich od 3.11.2018 r.

Zaswiadczenie lekarskie za okres od 1.12.2018 r. do 21.12.2018 r. zostalo wytypowane przez ZUS do kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy.

(dowéd: bezsporne)

Organ rentowy w dniu 4.12.2018 r. wystal do wnioskodawczyni wezwanie do lekarza konsultanta na badania
wyznaczone na dzien 13.12.2018 r. Przesylka nie zawierala wezwania na badania do lekarza konsultanta na dzien
14.12.2018 r. Wnioskodawczyni odebrala przesytke w dniu 7.12.2018 r. i w dniu 13.12.2018 r. stawila sie na badaniu u
konsultanta — lekarza psychiatry. Lekarz orzecznik uznal, ze wnioskodawczyni byla zdolna do pracy w dniu 13.12.2018
r. Wnioskodawczyni nie stawila sie na badania w dniu 14.12.2018 r.

(dowébd: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, przestuchanie wnioskodawczyni, k — 28-28v)

Decyzja z dnia 01.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawczyni zasitku
chorobowego za okres od 15.12.2018 r. do 21.12.2018 r., poniewaz wnioskodawczyni nie stawila sie¢ na wezwanie
do lekarza orzecznika ZUS na badanie wyznaczone na 14.12.2018 r. w celu kontroli zwolnienia lekarskiego. Kolejng
decyzja z dnia 1.02.2018 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od 22.12.2018 r.
do 01.02.2019 r., poniewaz zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni nie zachowuje cigglosci w orzeczonej niezdolno$ci
do pracy i przypada w okresie dtuzszym niz 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Whnioskodawczyni leczyla sie z powodu zaburzen adaptacyjnych,. W okresie od dnia 3.11.2018 r. do 22.02.2019 r. nie
byla zdolna do pracy.

( dowdd : opinia bieglego psychiatry z dnia 2.10.2019 r., k — 39-40)



Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz na opinii
bieglego psychiatry. Sad dal wiare powyzszym dowodom z dokumentéw, albowiem nie budzily one watpliwosci Sadu,
a zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich wiarygodnosci i autentyczno$ci. Sad uznat za wiarygodne
przestuchanie wnioskodawczyni, ktore zostanie omoéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegalo odwolanie wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacych jej prawa
do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 15.12.2018 r. do dnia 1.02.2019 1.

Podstawg materialnoprawna decyzji ZUS byl przepis art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 Ustawy zasilkowej oraz 59 ust. 6 Ustawy
zasitkowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) — nazywanej dalej Ustawa
lub Ustawa zasitkowa - zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy przepisu art. 7 pkt 1 Ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala: 1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutlu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 powyzej cytowanej ustawy prawidlowos$¢ orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli, ktérg wykonuja
lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego
ubezpieczonego. W razie uniemozliwienia badania zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po
tym terminie (przepis art. 59 ust. 6). Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza date ustania niezdolnosci do
pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é (przepis
art. 59 ust. 7).

Sporne w postepowaniu byly trzy kwestie: po pierwsze czy wnioskodawczyni odebrala wezwanie na badanie kontrolne
lekarza orzecznika ZUS, po drugie — czy kolejna niezdolno$¢ do pracy byla niezdolno$cia nieprzerwana, a po trzecie
— czy w okresie po dniu 13.12.2018 r. byla nadal niezdolna do pracy.

Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni nie otrzymala wezwania na badanie wyznaczone na dzien 14.12.2018 r., a tym samym
nie mozna przyjac, ze ,uniemozliwila” lekarzowi konsultantowi badanie. Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad
oparl sie na przestuchaniu wnioskodawczyni oraz na dowodach z dokumentéw. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a przepis art. 232 k.p.c. stanowi,
ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopuséci¢ dowdd niewskazany przez strone. Te podstawowe zasady postepowania dowodowego obowigzuja takze w
postepowaniu z odwolania od decyzji organu rentowego oraz obowiazuje obie strony procesu, w tym organ rentowy.
ZUS natomiast nie wykazal, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, aby doreczyl wnioskodawczyni przedmiotowe
wezwanie. Organ rentowy zarzucal, Ze oba wezwania znajdowaly sie w jednej kopercie, jednak nie zaoferowal na te
okoliczno$é zadnych dowodow. Zwroci¢ uwage nalezy, ze skuteczne i pewne wykazanie doreczenia wnioskodawczyni
obu wezwan mogloby mie¢ miejsce w przypadku wyslania tych wezwan w osobnych przesytkach nadanych jako
przesylki z potwierdzeniem nadania lub z potwierdzeniem odbioru. Organ rentowy natomiast twierdzi, ze przesytki
wysyla w jednej kopercie, co rzecz jasna jest dopuszczalne, lecz pozbawia ZUS mozliwo$ci wykazania w postepowaniu
sadowym faktu i daty doreczenia przesylki adresatowi. Przestuchanie wnioskodawczyni odpowiadalo nadto zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego — wnioskodawczyni jako matka dwojki dzieci, utrzymujaca sie wylacznie z zasitku



chorobowego, nie miala interesu w tym, aby nie stawic sie na kolejne badania, tym bardziej, ze stawila sie na badania
w dniu 13.12.2018 r.

Z tych wzgledow zmianie podlegala decyzja pozbawiajaca wnioskodawczynie prawa do zasitku w okresie od dnia
15.12.2018 r. do dnia 21.12.2018 r. Skoro wnioskodawczyni nie otrzymala wezwania na badanie na dzien 14.12.2018
r., nie mozna jej zarzucié, ze uniemozliwila badania, a tym samym nie mozna zastosowa¢ wobec niej sankcji z art. 59
ust. 6 Ustawy zasitkowe;.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni takze prawa do zasilku od 22.12.2018 r. do 1.02.2019 r. na podstawie
przepisu art. 6 i 7 Ustawy zasitkowej. Przyjawszy bowiem, ze wnioskodawczyni nie przystugiwato prawo do zasitku od
15.12.2018 r. do 21.12.2018 r. uznal, Ze zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni nie zachowuje ciaglo$ci w orzeczonej
niezdolnoé$ci do pracy i przypada w okresie dluzszym niz 14 dni od daty ustania tytulu ubezpieczenia. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przepis art. 7 Ustawy zasilkowej stanowi
natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoéé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: 1) nie
pOZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Wobec przyjecia przez Sad, ze wnioskodawczyni przystugiwal zasilek chorobowy od 15.12.2018 r. do 21.12.2018
r. stwierdzi¢ nalezy odno$nie niezdolnosci do pracy od 22.12.2018 r. do 1.02.2019 r. ze niezdolnoé¢ ta spelniala
przestanki z art. 7 Ustawy zasitkowej, albowiem byla nieprzerwana niezdolno$cia do pracy powstala w okresie nie
dluzszym niz 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia.

W zwiazku z podniesieniem przez organ rentowy réwniez okolicznosci, ze z tresci opinii lekarza konsultanta ZUS
wynikato, ze w dniu 13.12.2018 r. wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, Sad zlecil bieglemu psychiatrze sporzadzenie
opinii na te okoliczno$¢. Biegly ustalil, a Sad oparl sie na tych ustaleniach, ze wnioskodawczyni nie odzyskala zdolnosci
do pracy w okresie od 3.11.2018 r. do 22.02.2019 1.

Sad dal wiare opinii, albowiem byla ona rzetelna, spdjna, logiczna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$é wydanych opinii. Biegly opart sie na dokumentacji medycznej wnioskodawezyni, a w szczeg6lnosci na
dokumentacji sporzadzonej przez leczacego ja psychiatre. Biegly wskazal, ze wnioskodawczyni nie byla zdolna do
pracy, a leczacy ja lekarz stosowat leki psychotropowe i orzekal o niezdolnoéci do pracy/

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii biegltego psychiatry, zarzucajac, ze ocena niezdolnoéci do pracy jest szersza
niz ocena stanu zdrowia i zawiera obok aspektu medycznego aspekt ekonomiczny. Stopien naruszenia sprawnoéci
organizmu wnioskodawczyni nie powodowal jej niezdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu zarzuty te nie zawieraly zadnych merytorycznych zastrzezen, a stanowily wyraz stanowiska organu
rentowego. Ponadto zwro6ci¢ uwage nalezy, ze Sad bada zdolno§¢ do uprzednio wykonywanej pracy. Wnioskodawczyni
pracowala jako przedstawiciel handlowy, pokonywala dziennie samochodem ok. 200-300 km. Przy stosowaniu lekow
psychotropowych watpliwe jest, by mogla nadal te czynno$ci podejmowac.



W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil obie decyzje ZUS, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



