Sygnatura akt IV U 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerweca 2020 r. w J.
sprawy z odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 21 stycznia 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

oraz

sprawy z odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 21 lutego 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 stycznia 2019 r., znak:
(...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. S. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia
19 listopada 2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 r.;

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 lutego 2019 r., znak:
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 15 lutego 2019 r.;

III. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV U 55/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. dnia 21 stycznia
2019 ., znak: znak: (...), na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
ijego wyplaty za okres od dnia 19 listopada 2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji



wskazal, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy ma zwiazek z choroba, w zwiazku z ktéra przyznano wnioskodawcy
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres do 17.10.2018 r., a tym samym nie rozpoczal sie nowy okres zasitkowy.

Whnioskodawca w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 19 listopada 2018 r. do
dnia 31 stycznia 2019 r. spowodowana byla cie$niag nadgarstka.

Organ rentowy nieprawidlowo w ocenie wnioskodawcy blednie przyjal, ze niezdolnoSci do pracy byly spowodowane
ta sama choroba.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania od decyzji oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy dzialal w oparciu o przepisy art. 8 i 9 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r poz. 159). Zgodnie z
wymienionymi wyzej przepisami zasilek chorobowy przystuguje za okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem kolejnej niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni.

W ocenie organu rentowego niezdolno$c¢ do pracy od 19.11.2018 r. miala zwiazek z choroba, z powodu ktérej przyznano
wnioskodawcy §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 23.10.2017 1. do 17.10.2018 r. Z tych wzgledéw organ rentowy
nie znalaz}l podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

Whnioskodawca W. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dnia 21 lutego 2019
r., znak: (...), na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego
wyplaty za okres od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 15 lutego 2019 .

Whnioskodawca w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 1 lutego 2019 r. do dnia
15 lutego 2019 r. spowodowana byla cie$nig nadgarstka, a wiec inng niz choroba od dnia 23.10.2017r. do 17.10.2018 1.

Organ rentowy nieprawidlowo w ocenie wnioskodawcy blednie przyjal, ze niezdolnosSci do pracy byly spowodowane
ta sama choroba.

Sad postanowieniem z dnia 2.04.2019 r. polaczyl oba odwolania do wspodlnego prowadzenia i rozpoznania.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. S. ma 65 lat, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, pracowal jako renowator mebli. Podlegal do ubezpieczen
spotecznych.

W okresie od 24.04.2017 r. do 22.10.2017 r. pobieral zasilek chorobowy z powodu dyskopatii szyjnej z objawami
korzeniowymi. Od 23.10.2017 r. do 17.10.2018 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne z powodu dyskopatii szyjnej z
objawami korzeniowymi.

( dowod : bezsporne, a nadto: opinia bieglego z zakresu neurologii z dnia 20.05.2019 r., k — 57-57v, dokumentacja
medyczna, k — 17-25, k — 58-74)

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 23.10.2017 r. do 17.10.2018 r. spowodowana byla innym
schorzeniem niz niezdolno$¢ do pracy od 19.11.2018 r. do 31.01.2019 1. i od 1.02.2019 r. do 15.02.2019 T.

Swiadczenie rehabilitacyjne bylo przyznane wnioskodawcy w zwigzku z dolegliwo$ciami zwiazanymi z dyskopatia
szyjna i zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa. Leczenie zostalo zakoniczone 17.10.2018 r., a wnioskodawca wroécit
do pracy. W listopadzie 2018 r. wnioskodawca zaczal sie uskarzaé na bole rak. Niezdolno$é wnioskodawcy do pracy od
19.11.2018r.d0 31.01.20191.i0d 1.02.2019 1. do 15.02.2019 1. spowodowana byla cieSnig nadgarstka. Lekarz rodzinny



nie byl w stanie prawidlowo zdiagnozowaé¢ schorzenia, stawiajac rozpoznanie M-15 (zwyrodnienie wielostawowe).
Prawidlowa diagnoza zostala postawiona przez neurologa i potwierdzona badaniem (...). W dniu 18.02.2019
r. przeprowadzono zabieg operacyjny cie$ni nadgarstka. Wnioskodawca dnia 8.01.2019 r. zostat skierowany do
neurologa z powodu dretwienia, bolu i ostabienia sily mie$niowej rak, cho¢ lekarz rodzinny postawit w dniu 29.11.2018
r. rozpoznanie M15. W dniu 25 stycznia 2019r. neurolog postawil diagnoze cie$ni nadgarstka.

Zespol cieSni nadgarstka nie ma zadnego zwiazku z dyskopatia szyjna.

( dowéd : opinia biegtego z zakresu neurologii z dnia 20.05.2019 r., k — 57-57v, dokumentacja medyczna, k — 17-25,
k — 58- 74, k — 104-111 oraz zawarta w aktach ZUS)

Ustalajagc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS.
Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwoéci Sadu, a nadto zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Sad oparl sie nadto na dowodzie z opinii bieglego neurologa M. W.. Sad pominal dowdd z opinii i opinii
uzupehiajacych bieglego ortopedy M. J.. kardiologa, onkologa i psychiatry. Opinie zostana omoéwione w toku
rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Strona pozwana oparta zaskarzong decyzje na treSci przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 2, art. 21
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159).

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni. W mysl przepisow art. 9 ust. 11 2 cytowanej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ocenie Sadu podlegalo wiec ustalenie, po pierwsze — czy wnioskodawca odzyskal zdolnoéé do pracy po dniu 17.10.2018
r., a po drugie - czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 23.10.2017 r. do 17.10.2018 r. a nastepnie w
okresie od 19.11.2018 r. do 31.01.2019 1. i 0d 1.02.2019 1. do 15.02.2019 r. W zwigzku z ta samg chorobg.

W ocenie Sadu strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje blednie przyjela, ze wnioskodawca po 17.10.2018 r. nie
odzyskal zdolnoSci do pracy. Zwroci¢ uwage nalezy, ze wnioskodawca do 17.10.2018 r. byl niezdolny do pracy z powodu
choroby kregostupa. Po tej dacie odzyskat zdolno$é do pracy, co wynika z opinii bieglego neurologa.

Jak wynika z tej opinii oraz z dokumentacji medycznej wnioskodawcy kolejna niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy
rozpoczela sie w dniu 19.11.2018 r. i spowodowana byla cie$nia nadgarstka. Biegly zauwazyl, ze lekarz rodzinny
postawil odno$nie niezdolnosci do pracy od 19.11.2018 r. rozpoznanie M-15 (zwyrodnienie wielostawowe), a wiec takie
samo jak przy niezdolnosci do pracy w okresie 23.10.2017 1. do 17.10.2018 r. Biegly neurolog stwierdzil jednak, ze takie
rozpoznanie bylo bledne, albowiem caloksztalt dokumentacji medycznej oraz badanie (...) wykazalo, ze wnioskodawca
cierpial woéwczas na cie$n nadgarstka, ktora zoperowano w dniu 18.02.2019 1.

Bieglego nie wiaze numer statystyczny podany na zaswiadczeniu (...). Zadaniem bieglego jest ustalenie, jaka byla
faktyczna przyczyna niezdolno$ci do pracy, a nie jedynie poréwnania numeréw statystycznych choroby, wskazanych



w zaSwiadczeniach lekarskich. Rozpoznania moga by¢ bowiem bledne — i to zar6wno z powodu braku wiedzy
specjalistycznej lekarza rodzinnego jak tez z powodu braku stosownych badan (w tym przypadku (...)), ktére pozwalaja
w sposo6b jednoznaczny zdiagnozowaé schorzenie.

Gdyby istota spraw ubezpieczeniowych bylo poréwnanie numeréw statystycznych choréb, zbedne byloby
powolywanie bieglych. Sad bowiem samodzielnie moze owe numery statystyczne poréwnac.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nawet prawidlowe nadanie tych samych numeréw statystycznych nie oznacza tej same;j
choroby.

Oceniajgc stan faktyczny w tym aspekcie, Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z
dnia 06.11.2008 r. wskazal, ze ,pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory -
cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2008 r., sygn. akt IT UK 86/09, publ. OSNP
2010/9-10/124).

Ztych wzgledow Sad oparl sie na opinii biegltego neurologa, a pominal dowod z opinii i opinii uzupekiajacych biegtego
ortopedy.

Opinia bieglego neurologa byla jasna, rzetelna i sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Nalezy zaznaczyé¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z niag ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide: wyrok SN z 13.10.1987 r., sygn. akt II URN 228/87,
publ. (...)).

Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalenn sprzecznych z opinig
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowosé wydanej przez bieglego neurologa
opinii, a nadto — zadna ze stron nie kwestionowala tejze opinii.

Oceniajac opinie i opinie uzupekliajace bieglego ortopedy zauwazy¢ nalezy, ze biegly poprzestal de facto na
poréwnaniu numeréw statystycznych choroéb wnioskodawcy. Jak wskazal w opinii z dnia 13.11.2019 r. (k. 86-88):
Lhiezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od 23.10.2017 1. do 17.10.2018 r. byla zwigzana z jednostka chorobowg
o numerze statystycznym M15, a wiec zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe. Zwolnienie lekarskie od 19.11.2018 r.
do 31.01.2019 r. byl zwigzane z ta samg jednostka chorobowa o numerze statystycznych M15. Czyli caly czas byla
to ta sama jednostka chorobowa” (vide: opinia, k — 88). Biegly w zZaden sposo6b nie odniost sie do dokumentacji
medycznej wnioskodawcy, a w szczeg6lnoéci do wynikéw badan — w tym do badania (...), ktérym zdiagnozowano
cie$n nadgarstka.



Takze w opiniach uzupelniajacych biegly nie odnosil sie merytorycznie do zarzutéw wnioskodawcy, stwierdzajac w
opinii uzupehiajacej z dnia 26.01.2020 r., ze ,biegly nie znajduje zadnych konkretnych zarzutéw do swojej opinii,
a jedynie dziwne uwagi dotyczace jakoby blednych rozpoznan (numeréw statystycznych) choroby, na ktoére byly
wystawiane zwolnienia lekarskie. Dziwny tok rozumowania wnioskodawcy nie wplywa w zaden sposéb na opinie
bieglego” (vide: opinia, k. 119).

Podobnie w opinii uzupelniajacej z dnia 22.03.2020 r. biegly ortopeda stwierdzil: ,trudno odnie$¢ sie do
subiektywnych odczué¢ wnioskodawcy, ktéry uwaza, ze przyczyna zwolnienn lekarskich bylo bledne rozpoznanie o
symbolu statystycznym M15 czyli — zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe” (vide: opinia, k. 136).

W ocenie Sadu zarzuty wnioskodawcy do opinii oparte byly nie o ,,dziwny tok rozumowania wnioskodawcy” czy tez na
ssubiektywnych odczuciach wnioskodawcy”, lecz na opinii bieglego neurologa, ktory stwierdzil wprost, ze rozpoznanie
Mi5 bylo bledne i wynikato z tego, ze lekarz rodzinny nie byt w stanie prawidlowo zdefiniowaé schorzenia, a dopiero
neurolog prawidlowo rozpoznal schorzenie — zesp6l cie$ni nadgarstka.

Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca 8.01.2019 r. zostal skierowany do neurologa z powodu dretwienia, bolu i oslabienia
sily mieSniowej rak, cho¢ lekarz rodzinny postawil w dniu 29.11.2018 r. rozpoznanie M15. W dniu 25 stycznia 2019r.
neurolog postawil diagnoze cie$ni nadgarstka. Podkresli¢ nalezy krotki okres pomiedzy powstaniem niezdolnosci do
pracy (19.11.2018 r.) a zdiagnozowaniem cie$ni nadgarstka — 25.01.2019 r.

Zwr6ci¢ uwage nalezy takze na okolicznoé¢, ze zespoét cie$ni nadgarstka, jako schorzenie neurologiczne, pozostaje
bardziej w sferze wiedzy i umiejetnosci diagnostycznych neurologa niz ortopedy.

Z tych wzgledéw Sad poczynil ustalenia zgodne z opinia neurologa, a sprzeczne z opinig bieglego ortopedy, uznajac
opinie ortopedy za nieprawidlowa i opierajac sie na pozostalym materiale dowodowym, tj. na opinii bieglego
neurologa. Podkre§li¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglego ortopedy Sad nie zajal stanowiska odmiennego niz
wyrazone w tej opinii jedynie na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Sad opart sie na opinii neurologa,
dodatkowo konstatujac, ze biegly ortopeda ograniczyl sie do poréwnania symboli statystycznych choréb, nie uzasadnit
opinii, co jest nieprawidlowe i co pozwala na uznanie jej za nierzetelng.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone decyzje organu
rentowego — pkt Ii IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku
uiszczenia kosztow sgdowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Tym samym konieczne bylo
orzeczenie w orzeczeniu konczacym ostatecznej zasady poniesienia wydatkow.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



