Sygnatura akt IV U 29/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania (...) Sp. zo.0. wJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30 listopada 2018 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 30 listopada 2018 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustala, ze platnik skladek (...) Sp. z o0.0. w J. prawidlowo ustalil podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego M. W. za okres od dnia 03 kwietnia 2018 r. do 24 sierpnia 2018 r. i stwierdza, ze
wyplacony ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres od 04 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. w kwocie brutto
6.895,46 zl oraz zasilek macierzynski za dzien 24 sierpnia 2018 r. w kwocie brutto 38,58 zl nie zostaly wyplacone
bezpodstawnie,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,
II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 29/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. w J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30.11.2018 r., na podstawie ktorej stwierdzono, ze platnik skladek (...)
Sp. z 0.0. w J. nieprawidlowo ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego M. W. za okres od
03.04.2018 r. do 24.08.2018 r. i bezpodstawnie wyplacil zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od
03.04.2018 r. do 23.08.2018 r. w kwocie brutto 6.895,46 zl oraz zasilek macierzynski z ubezpieczenia chorobowego
za dzien 24.08.2018 r. w kwocie brutto 38,58 zl.

Whnioskodawca zarzucil naruszenie art. 36 ust. 1i art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zakwestionowat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona przed dniem powstania



niezdolno$ci do pracy przebywala na urlopie wychowawczym i to przez okres powyzej 12 miesiecy. Oznacza to, ze brak
jest mozliwo$ci zastosowania wprost art. 36 ust. 1 ustawy, gdyz ,wynagrodzenie wyplacone” w niniejszej sprawie nie
wystepuje. Wnioskodawca powolal sie na Komentarz do ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — wybrane zagadnienia, stanowiacych zalacznik
do wytycznych Czlonka Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.11.2017 r., dostepnych na stronie
internetowej organu rentowego, gdzie wskazano, ze jezeli bezpoSrednio przed niezdolnoScia do pracy pracownik
przez caly okres, z ktorego ustala sie podstawe wymiaru zasitku, korzysta z urlopu wychowawczego lub z urlopu
bezplatnego albo odbywal czynna stuzbe wojskowa, podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie za miesiac, w
ktérym powstala niezdolnosé do pracy:

1. w stalej miesiecznej wysoko$ci okresSlonej w umowie o prace lub

2. przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym
stanowisku pracy, jezeli pracownik otrzymuje wynagrodzenie o charakterze zmiennym.

Spolka zasadnie przyjela, ze wynagrodzenie ubezpieczonej, z uwagi na dodatek akordowy, jest wynagrodzeniem
o charakterze zmiennym, a zatem wymaga ustalenia przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego
pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy. Wnioskodawca wskazal, ze w tej
sytuacji w drodze analogii powinny mieé zastosowanie zapisy art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w
odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
1.800 zl.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana podniosta, ze do obliczenia prawidlowej wysoko$ci §wiadczenia nalezalo
przyja¢ przychod uzyskany przez ubezpieczona w marcu 2018 r., w ktérym nie przepracowala ani jednego dnia, w
wysoko$ci 1.848 zt oraz premie regulaminowg w kwocie 277,20 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze M. W. byla zatrudniona w (...) Sp.zo.0. wJ..

Jest bezsporne, ze w okresie od 03.04.2018 r. do 23.08.2018 r. M. W. byla niezdolna do pracy.
Jest bezsporne, ze w dniu (...) M. W. urodzila dziecko.

Jest bezsporne, ze przed dniem 03.04.2018 r. M. W. nie $wiadczyla pracy przez okres 12 miesiecy, albowiem
przebywala na urlopie wychowawczym.

0Od 25.08.2015 . w (...) Sp. z 0.0. wJ. obowigzywal regulamin wynagradzania. W § 8 ust. 1 tego regulaminu wskazano,
ze skladnikami wynagrodzenia sa:

1. wynagrodzenie zasadnicze,

2. premie: uznaniowa i regulaminowa,

3. dodatki, w tym dodatek akordowy.

Dowdd: kopia regulaminu wynagradzania k. 24-30,

zeznania Swiadka K. J. k. 21v-22;



W (...) Sp. z 0.0. w J. wynagrodzenie za prace pracownikoéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach co M. W.
mialo charakter mieszany. Jest to wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki osobistego zaszeregowania oraz dodatek
akordowy.

Dowdd: zeznania §wiadka K. J. k. 21v-22.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana opartla zaskarzong decyzje na treSci przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolno$c¢ do pracy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawalo to, czy przepis ten moze mie¢ wprost zastosowanie do ubezpieczonej
M. W., ktéra przez okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do
pracy, nie $wiadczyta pracy z uwagi na urlop wychowawczy i nie otrzymywala wynagrodzenia za prace. Zdaniem
wnioskodawcy taka sytuacji nie zostala uregulowana w przepisach ustawy i do ubezpieczonej powinny miec
analogicznie zastosowanie zasady wskazane w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z tymi przepisami, w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 (niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1) wynagrodzenie miesieczne okre$lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysoko$ci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byt
obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal choéby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysoko$ci, wyplacona za miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasitek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat zadnego
wynagrodzenia.

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, ktory powolal sie ponadto na Komentarz do ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — wybrane zagadnienia,
stanowiacych zalacznik do wytycznych Czlonka Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.11.2017 r.,
dostepnych na stronie internetowej organu rentowego, gdzie wskazano, ze jezeli bezposrednio przed niezdolnoscia do
pracy pracownik przez caly okres, z ktorego ustala sie podstawe wymiaru zasitku, korzysta z urlopu wychowawczego
lub z urlopu bezplatnego albo odbywal czynna stuzbe wojskowa, podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie
za miesiac, w ktéorym powstala niezdolnoé¢ do pracy:

1. w stalej miesiecznej wysokoSci okreslonej w umowie o prace lub

2. przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym
stanowisku pracy, jezeli pracownik otrzymuje wynagrodzenie o charakterze zmiennym.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2006 r. (I UK 54/06), ktéry w ocenie Sadu zachowuje
aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym. W wyroku tym SN wskazal, ze w sytuacji, gdy przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy pracownik przez caly okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej korzystat z



urlopu bezplatnego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone zgodnie z art. 37 ust.
11 2 tej ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze ,ostatecznie trafny okazal sie réwniez sformulowany
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 37 ustawy zasilkowej przez jego niezastosowanie. Nie mozna jednak
przyjaé, jak twierdzi pelnomocniczka skarzacego, ze po uplywie urlopu bezplatnego rozpoczyna sie nowy okres
trwania ubezpieczenia chorobowego, co uzasadnia bezpoSrednie stosowanie art. 37 ustawy. Konsekwencja takiego
rozumowania byloby uznanie, ze te szczegblng regulacje nalezy stosowac juz po jednym dniu urlopu bezplatnego.
Tymczasem urlop bezplatny jedynie zawiesza bieg okresu ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji w razie
wystapienia okresu (lub okres6w) takiego urlopu w okresie wskazanym w art. 36 ust. 1, do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie ogolne zasady, w tym szczegodlnie reguly wskazane w art. 38 ustawy. Nie bylo to jednak
mozliwe, gdy, jak w rozpatrywanej sprawie, pracownik przez caly okres 6 miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy korzystal z urlopu bezplatnego. W tym przepadku caly okres 6 miesiecy wskazany w art.
36 ust. 1 przypadl bowiem na czas niebedacy okresem ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 5 ustawy.
Sytuacja taka nie zostala unormowana w ustawie zasitkowej. Wobec tego rozstrzygniecie tego problemu, tj. ustalenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego powinno nastapi¢ w drodze odpowiedniego zastosowania
art. 37 ust. 11 2, regulujgcego sytuacje najbardziej podobna do wystepujacej w stanie faktycznym sprawy. Wobec tego
nalezy stwierdzié, ze w sytuacji, gdy przed powstaniem niezdolnoS$ci do pracy pracownik przez caly okres, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej korzystal z urlopu bezplatnego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi wynagrodzenie ustalone zgodnie z art. 37 ust. 11 2 tej ustawy. Warto tez przypomniec¢, ze w podobny sposob
kwestia ta byla uregulowana w § 12 obowiazujacego przed wejéciem w zycie ustawy zasitkowej rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru i
obliczania zasiltkow z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1995 r. Nr 19, poz. 95 ze zm.)”.

W oparciu o zeznania $§wiadka K. J. oraz tre$¢ regulaminu wynagradzania obowiazujacego u ptatnika skladek (...) Sp.
z 0.0. w J. Sad ustalil, ze przed urlopem wychowawczym ubezpieczona M. W. byla zatrudniona typowo na akordzie.
W trakcie jej nieobecno$ci w pracy nastagpila zmiana regulaminu wynagradzania i akord zostal zastapiony dodatkiem
akordowym, ktory jest skladnikiem zmiennym wynagrodzenia. W zwigzku z tym platnik sktadek przyjal, ze podstawe
wymiaru zasitkow dla ubezpieczonej bedzie wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki osobistego zaszeregowania oraz
dodatek akordowy ustalony w oparciu o pracownika, ktéry przepracowal caly miesiac na takim samym stanowisku
pracy, jak rowniez premia regulaminowa i uznaniowa. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadka. Byly one sp6jne
oraz korespondowaly z trescig zgromadzonych w aktach sprawy dokument6w, ktérych autentycznoséci i prawdziwosci
nie kwestionowala zadna ze stron.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje (art. 477'4 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie przepisu § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i zasadzit
na rzecz wnioskodawcy od strony pozwanej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



