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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2019 r. w J.
sprawy z odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., znak: (...)

oraz

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 19 listopada 2018 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni K. Z. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 29 wrzesnia 2018 r. do dnia 3 pazdziernika 2018 r.;

II. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw W. z dnia 19 listopada 2018 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni K. Z. prawo do zasilku chorobowego za dalszy
okres od dnia 4 pazdziernika 2018 r. do dnia 13 pazdziernika 2018 r.;

III. kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. Z. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 5
pazdziernika 2018 r. znak: (...) na podstawie ktérej strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego i jego wyplaty za okres od dnia 29.09.2018 r. do dnia 3.10.2018 r.

Whnioskodawczyni K. Z. zlozyla rowniez odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
19 listopada 2018 r. znak: (...) na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego i jego wyplaty za okres od dnia 4.10.2018 r. do 13.10.2018 r.



Whnioskodawczyni w uzasadnieniu obu odwolan wskazala, ze lekarz orzecznik ZUS nieprawidlowo ocenil stan jej
zdrowia, orzekajac, ze niezdolnoé¢ wnioskodawczyni do pracy ustala z dniem 28.09.2018 r. Badanie lekarza orzecznika
opieralo sie wylgcznie na ogledzinach stép ubezpieczonej bez przeprowadzenia badania lub zapoznania sie ze
zdjeciami rentgenowskimi.

Whnioskodawczyni poddala sie zabiegowi operacji paluchow koslawych. Przebieg zabiegu spowodowal, Ze nie uzyskano
sprawnosci stop i stale utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolan od obu decyzji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy dzialal w oparciu o przepisy art. 59
ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Do dnia 28.09.2108 r. zostal jej wyplacony zasilek chorobowy. Lekarz orzecznik ZUS
po analizie dokumentacji medycznej oraz po bezposrednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawczyni orzekl, ze
niezdolno$c¢ do pracy wnioskodawczyni ustala z dniem 28.09.2018 r.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej od 8 stycznia 2017 r.

(dowod : bezsporne)

Wnioskodawczyni miala wystawione przez lekarza zaswiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy seria (...) na okres
od 18.09.2018 r. do 3.10.2018 r. oraz kolejne lekarza zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy seria (...) na
okres od dnia 28.09.2018 r. do dnia 13.10.2018 r.

W dniu 28.09.2018 1. lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej zlozonej przez ubezpieczona i po
bezposrednio przeprowadzonym badaniu orzekl, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni ustala z dniem 28.09.2018
.

( dowéd : dokumentacja zawarta w aktach ZUS dolaczonych do niniejszej sprawy)

Whnioskodawczyni w okresie od 10.09.2018 r. do 21.09.2018 r. korzystala z rehabilitacji w MSWiA w J..
Wnioskodawczyni w dniu 5.12.2018 r. byla operowana z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bélowych palucha
stopy lewej i znieksztalcenia palucha tej stopy.

Wnioskodawczyni pomiedzy 29.09.2018 r. a 13.10.2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

( dowdd : dokumentacja zawarta w aktach ZUS dolaczonych do niniejszej sprawy, dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni, opinia bieglego z zakresu ortopedii z dnia 4.04.2019 1., k — 45-48)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS,
na dokumentacji medycznej wnioskodawczyni oraz na opinii bieglego ortopedy. Strona pozwana nie zlozyta zarzutow
do opinii biegtego.

Zlozonym przez strony dokumentom dotyczacym stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad dal wiare, nie budzily one
watpliwoéci Sadu, a nadto zadna ze stron ich skutecznie nie zakwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treSci przepisu art. 59 Ustawy z 25.06.1999r o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r poz. 159), zgodnie z
ktorym prawidlowos¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen
lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i
po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik okresli weze$niejsza date ustania niezdolnoS$ci do pracy
niz orzeczona za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zas§wiadczenie lekarskie traci wazno$é. W takim przypadku
lekarz orzecznik wystawia zaswiadczenie — na druku (...)/K — ktére jest traktowane na réwni z za§wiadczeniem
stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku, wydanym w zgodnie z art. 229 § 4 Kodeksu
Pracy. Zaswiadczenie to lekarz w dniu badania dorecza ubezpieczonemu, informujac go o koniecznoéci doreczenia
za$wiadczenia pracodawcy.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni. W mys$l przepiséw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej
»okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w tym okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Ocenie Sadu podlegalo ustalenie, czy wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od 29.09.2018 r. do
13.10.2018 1.

W ocenie Sadu, strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje bezzasadnie przyjela, ze wnioskodawczyni w ww. okresie
byla zdolna do pracy.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii biegltego
ortopedy. Na podstawie wydanej w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy
w okresie do 29.09.2018 r. do 13.10.2018 r.

Jak wyzej wskazano, Sad dal wiare opinii bieglego w caloéci. Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, to jest zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie
faktow. Jednoczesdnie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z1987.10.13, Il URN 228/87, (...)). Zistoty i celu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jeéli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowéd z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych prawidtowos$¢ wydanych opinii.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze w grudniu 2018 r., a wiec w okresie nastepujacym bezposrednio po okresie badanym przez
Sad oraz wczesniej przez lekarza orzecznika ZUS, wnioskodawczyni poddala sie operacji z powodu utrzymujacych sie
dolegliwo$ci bolowych palucha stopy lewej i znieksztalcenia palucha tej stopy.

Pozwala to na przyjecie, ze trafny jest wniosek bieglego, ze mato prawdopodobna byla gwaltowna poprawa stanu
miejscowego u wnioskodawezyni.



Zadna ze stron nie zlozyla merytorycznych zastrzezen do wydanych opinii, co pozwalalo na przyjecie, ze zadna ze storn
nie kwestionuje jej wnioskow.

Na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w
czeSci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztoéw postepowania, ktéra proces przegrala.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Wnioskodawczyni wygrala proces w calo$ci. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly
koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika, ktére zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), wynosily 180,00 zl,
przy cym Sad mial na uwadze, ze rozpoznaniu podlegaly dwa odwolania wnioskodawczyni. Ich polgczenia pod jedna
sygnatura mialo charakter techniczny i nie zmienialo faktu, ze wnioskodawczyni zlozyta dwa odwolania, co skutkowat
zasgdzeniem na jej rzecz wynagrodzenia pelnomocnika za kazde z tych odwolan, tj. 2x 180 zl = 360 zl, jak w punkcie
IV wyroku.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



