Sygnatura akt IV U 249/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 17 pazdziernika 2018 r. znak

(...)
w przedmiocie zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia

17 pazdziernika 2018 r. znak (...), w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru zasitku opiekunczego za okres od 13
lutego 2018 r. do 22 lutego 2018 r. oraz od 14 marca 2018 r. do 16 marca 2018 r. i zasitku chorobowego za okres od
13 maja 2018 r. do

07 pazdziernika 2018 r. w wysoko$ci 2.586,29 zl (dwa tysiace pieéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 29/100)i stwierdza,
ze powyzsze $wiadczenia wyplacone A. J. przez platnika skladek E. W. w kwocie 540,60 z} (Yacznie 643,95 zt brutto)
nie sg $wiadczeniami wyplaconymi bezpodstawnie,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 249/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia
17.10.2018 r., na podstawie ktorej ustalono podstawe wymiaru zasitku opiekuniczego za okres od 13.02.2018 r. do
22.02.2018 r. oraz od 14.03.2018 r. do 16.03.2018 r. i zasitku chorobowego za okres od 13.05.2018 r. do 07.10.2018
r. w wysokoSci 2.288,39 zl, a takze stwierdzono, ze platnik skladek (...) E. W. z siedziba w J. bezpodstawnie wyplacil
zasitek opiekunczy A. J. za okres od 13.02.2018 r. do 22.02.2018 r. w kwocie 79,50 zl, od 14.03.2018 r. do 16.03.2018
r. w kwocie 23,85 z} oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od 13.05.2018 r. do 19.07.2018 .
w kwocie 540,60 z} (1acznie 643,95 zl brutto).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS, ze podstawe zasitku opiekunczego
i chorobowego powinno stanowié uzupehlione wynagrodzenie za luty 2018 r. w wysokoSci 2.288,39 zt. Podniosla, ze
A. J. byla jej pracownikiem od 03.01.2018 r. do 19.07.2018 r. Jako platnik skladek jest rowniez platnikiem $wiadczen
z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. A. J. byla na zwolnieniu lekarskim w okresie od 13.02.2018 r. do
22.02.2018 1. oraz od 14.03.2018 r. do 16.03.2018 r. z tytulu opieki nad chorym dzieckiem oraz od 13.05.2018 r.
do 19.07.2018 r. z tytutlu choroby. Zgodnie z zarzadzeniem wlasciciela firmy dzien 02.01.2018 r. byt dla wszystkich
pracownikéw dniem wolnym od pracy oddanym za §wieto przypadajace w sobote (06.01.2018 r.). Wnioskodawczyni
powolala sie na komentarz do ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa, gdzie wskazano, ze miesigc w ktorym pracownik zostal zatrudniony od pierwszego
roboczego dnia miesiaca traktuje sie jako pelny kalendarzowy miesiac zatrudnienia i wynagrodzenie za ten miesiac
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Dla A. J. i wszystkich pracownikéw firmy (...) dzien 03 stycznia
byl pierwszym dniem roboczym w styczniu 2018 r. Dlatego zasadne jest przyjecie stycznia 2018 r. do obliczenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i opiekuiiczego.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie regulacja prawna
ustalajaca, ze jezeli umowa o prace zostala zawarta w trakcie miesigca, a niezdolno$é¢ do pracy powstala w miesigcu
nastepnym, podstawe wymiaru zasitku chorobowego i opiekuniczego stanowi wynagrodzenie pracownika za miesiac,
w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze A. J. (obecnie B.) zostala zatrudniona przez E. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) wJ., od dnia 03.01.2018 r.

Zarzadzeniem z dnia 11.12.2017 r. E. W. zarzadzila oddanie dnia wolnego, za $wieto przypadajace w sobote 06.01.2018
r., w dniu 02.01.2018 r., ktéry dla wszystkich jej pracownikéw bedzie dniem wolnym od pracy.

Dowdd: kopia zarzadzenia k. 4;

Jest bezsporne, ze E. W. wyplacila A. J. (obecnie B.) zasilek opiekuniczy za okres od 13.02.2018 r. do 22.02.2018 r.
oraz od 14.03.2018 r. do 16.03.2018 r. oraz zasilek chorobowy za okres od 13.05.2018 r. do 19.07.2018 r. przyjmuja
za podstawe wymiaru zasitku wynagrodzenie za styczen 2018 r. w wysokosci 2.586,29 zt.

Jest bezsporne, ze w dniu 19.07.2018 r. A. J. (obecnie B.) zakonczyla stosunek pracy u E. W..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tresci przepisoéw art. 36 ust. 1i 2, art. 37, art. 38 i art. 43 ustawy z dnia
25.06.1999 r. 0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 41
ust. 6, art. 46 ust. 1i 21 art. 83 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mys$l przepisow art. 36 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy (ust. 1). Jezeli
niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Zgodnie z art. 37 ustawy zasilkowe;j:

1. Jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitlku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy
pracownikiem osiggnatby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1) wynagrodzenie miesieczne okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstatl stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w statej miesiecznej wysokosci;



2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiaggnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byt
obowigzany przepracowaé¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokoéci, wyplacona za miesigc, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasitek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat zadnego
wynagrodzenia.

Stosownie do art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesiagce kalendarzowe.

Z kolei zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest
zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie
prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym
raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika skladek we wlasnym zakresie lub
przez Zaklad (art. 41 ust. 6). Platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé,
potracaé z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (art. 46
ust. 1). Rozliczenie sktadek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu zasitkow
oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji
rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez
platnika bezpodstawnie (art. 46 ust. 2).

W niniejszej sprawie spornym miedzy stronami pozostawalo, jak nalezalo ustali¢ podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego i chorobowego dla A. J. - pracownika E. W.. Wedlug platnika skladek powinno by¢ to wynagrodzenie
za styczen 2018 r., za$ wedlug organu rentowego - uzupelione wynagrodzenie za luty 2018 r.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,nalezy pamietaé, ze miesiac, w ktérym pracownik zostat zatrudniony od pierwszego
roboczego dnia miesigca, traktuje sie jako pelny kalendarzowy miesiac zatrudnienia i wynagrodzenie za ten miesiac
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Natomiast w sytuacji, gdy pracownik rozpoczal prace w trakcie
miesiaca, miesigca tego nie przyjmuje sie do podstawy $wiadczen chorobowych” (patrz: A. Radzistaw, Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz. Warszawa
2016). W komentarzu tym przytoczono przy tym przyklad: ,pracownica jest zatrudniona od 3 stycznia (1 stycznia
przypadal na sobote, ktéra u pracodawcy jest dniem wolnym od pracy, 2 stycznia przypadal za$ w niedziele). Od 1 do
16 czerwca pracownica byta niezdolna do pracy z powodu choroby i byla to jej pierwsza niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby w tym roku kalendarzowym. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie za okres od
stycznia do maja. Pracownik w tej sytuacji przepracowal wszystkie dni robocze (pelny miesiac kalendarzowy), zatem
wynagrodzenie z tego miesigca nalezy wliczy¢ do podstawy wymiaru.”

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje Sad podzielit stanowisko wnioskodawczyni, ze A. J. zostala zatrudniona
od pierwszego roboczego dnia miesigca z uwagi na to, ze wszystkim zatrudnionym przez nig pracownikom oddano
dzien wolny 02.01.2018 r. za Swieto przypadajace w sobote 06.01.2018 r. Pracownicy E. W. nie musieli odpracowywac
wolnego udzielonego im w dniu 02.01.2018 r. A. J. przepracowala zatem 21 z obowigzujacych w styczniu 21 dni
roboczych.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku (art. 477'4 § 2
kpc).



