Sygnatura akt IV U 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania U. U.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 30 sierpnia 2018 r. znak (...)

-(.)
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 sierpnia 2018 r. znak (...)
- (...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni U. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 czerwca
2018 roku do dnia 29 czerwca 2018 roku,

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 214/18

UZASADNIENIE

U. U. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia
30.08.2018 . znak (...) - (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2018
r.do 29 czerwca 2018 r. Wnioskodawczyni zazadala zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
w tym okresie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu podlega nadal ubezpieczeniu,
poniewaz uiécila skladke za czerwiec 2018 r., przy czym uiScila ja w wysoko$ci proporcjonalnie zmniejszonej do okresu
niezdolno$ci do pracy, ktéra przypadata w czerwcu 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 7) wniost o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze zgodnie z
art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie lub
oplacono skladke w niepelnej wysoko$ci. Wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 czerwca 2018 r., poniewaz w tym okresie nie oplacila w terminie naleznej skladki oraz nie zlozyla wniosku o
przywrocenie terminu na oplacenie skladki po terminie. Z uwagi na fakt, ze zwolnienie lekarskie przypada w okresie,
w ktérym wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, brak jest w ocenie organu
rentowego podstaw do wyplacenia jej zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



U. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wnioskodawczyni oplaca skladki wylacznie za siebie i jest zwolniona ze skladania comiesiecznych deklaracji
rozliczeniowych, albowiem w ostatniej zlozonej deklaracji rozliczeniowej zadeklarowala do podstawy wymiaru skladek
kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek.

Od dnia 13.06.2018 r. do dnia 29.06.2018 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 9 lipca 2018 r. oplacila za czerwiec 2018 r. sktadke w wysokoéci 155,98 zl, pomniejszong proporcjonalnie do
liczby dni niezdolno$ci do pracy.

Za czerwiec 2018 r. nalezna skladka, obliczona proporcjonalnie do liczby dni niezdolnosci do pracy wynosila 155,98 zl.

Wnioskodawczyni nie zlozyta deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2018 r. z wykazana podstawg wymiaru skladek,
pomniejszona proporcjonalnie do liczby dni niezdolnoéci do pracy.

Skladki obliczonej od pelnej podstawy wymiaru wynosily w tym miesigcu 199,34 zt.
( dowdd : bezsporne, a nadto: informacja ZUS z dnia 23.11.2018 r., k — 14)

Decyzja z dnia 30.08.2018 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawczyni przyznania
prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2018 r. do 29 czerwca 2018 r., w uzasadnieniu wskazujac, ze
nie podlega ubezpieczeniom, albowiem uiScila skladke za czerwiec 2018 r. w niepelnej wysokosci.

( dowadd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Organ rentowy nie wylaczyl wnioskodawczyni z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego powodu, Ze nie
zaplacila ona skladki na ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2018 r. w pelnej wysokoSci.

( dowéd : bezsporne)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byl przepis art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512) w zw. Z
art. 14 ust. 2 pkt 2 a contrario Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byt sporny. Ubezpieczona U. U. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
i podlegala bezspornie do maja 2018 r. ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 13.06.2018 r. do 29.06.2018 r.
wnioskodawczyni byla niezdolny do pracy z powodu choroby. W dniu 9 lipca 2018 r. oplacila za czerwiec 2018 r.
skladke w wysokosci 155,98 zl, pomniejszona proporcjonalnie do liczby dni niezdolnos$ci do pracy. Nalezna skladka
za czerwiec 2018 r., obliczona proporcjonalnie do liczby dni niezdolnoéci do pracy wynosila wlaénie 155,98 zt.

Whnioskodawczyni nie zlozyla deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2018 r. z wykazana podstawa wymiaru skladek,
pomniejszong proporcjonalnie do liczby dni niezdolnosci do pracy.



W niniejszej sprawie rozwazaniom Sgdu podlegala kwestia, czy wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w czerwcu 2018 r., czy mogla zmniejszy¢ wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie chorobowe z uwagi na
otrzymane zwolnienie lekarskie i czy niezlozenie przez nig deklaracji rozliczeniowej z wykazang podstawa wymiaru
skladek pomniejszona proporcjonalnie do liczby dni niezdolnosci do pracy wplywa na jej podleganie ubezpieczeniom.

Na podstawie przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, z ktéry nie oplacono w terminie skladki
naleznej na to ubezpieczenie lub oplacono skladke w niepelnej wysokoSci. Na wniosek ubezpieczonego, w
uzasadnionych przypadkach ZUS moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po obowigzujacym terminie platnosci.

Przepis art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje mozliwosé dokonania proporcjonalnego
zmniejszenia najnizszej obowigzujacej przedsiebiorce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy zasade proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stosuje sie rowniez w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, z treSci odpowiedzi na odwolanie, a takze z materialu dowodnego
znajdujacego sie w aktach rentowych i aktach sprawy wynika, ze organ rentowy nie wylaczyl wnioskodawczyni z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego powodu, ze nie zaplacila ona skltadki na ubezpieczenie chorobowe
za czerwiec 2018 r. w pelnej wysoko$ci. Okoliczno$é powyzsza byta dopiero podnoszona w uzasadnieniu decyzji.

Nie jest sporne, ze wnioskodawczyni za okres od dnia 13 czerwca 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. otrzymala
zwolnienie lekarskie. Niesporne jest rowniez, ze nalezna skladka za czerwiec 2018 r., obliczona proporcjonalnie do
liczby dni niezdolnosSci do pracy wynosila 155,98 z} i ze skladke w tej wysokosci wnioskodawczyni uiScila w dniu
9.07.2018 1.

Whnioskodawczyni zaswiadczeniem lekarskim od 13.06.2018 r., ktére nie bylo kwestionowane przez ZUS, miala
orzeczong czasowa niezdolno$§é do pracy. Miala wiec prawo przypuszczaé, ze jest osoba, ktéra spelnia warunki do
przyznania zasitku chorobowego. Zaswiadczenie lekarskie zlozyla do ZUS celem wyplaty zasitku. Organ rentowy
dopiero decyzja z dnia 30.08.2018 r. odmowil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego z tego powodu, ze w
ocenie organu rentowego jej ubezpieczanie ustalo z dniem 31.05.2018 r.

Wnioskodawczyni, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, podlegala ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie. Nalezna za czerwiec 2018 r. sktadke, po uwzglednieniu zwolnienia lekarskiego i orzeczonej nim czasowej
niezdolnosci do pracy zaplacila w terminie tj. dnia 9 lipca 2018 r.

Organ rentowy oparl swojg decyzje na przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy systemowej, zgodnie z ktérym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ i oséb z nimi
wspolpracujacych.

Zgodnie z orzecznictwem uiszczenie skladki w niewlaéciwej wysokoSci nawet w terminie powoduje wygasniecie
ubezpieczenia chorobowego ex lege, czyli niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku.
W zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy sformulowaniu "nieoplacenie w terminie sktadki naleznej" mieszcza sie
trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogdle za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysokosci (na co
powolywal sie organ rentowy w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z kolei okreélenie
"skladki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa "skladka" przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezng skladke, czyli pelna skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna byé
zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje z mocy ustawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11, LEX nr 1217208).



W ocenie Sadu zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecie ma definicja ,naleznej skladki”. Ustawodawca w ustawie
systemowej definicji tej nie zawarl. Wykladnia jezykowa pozwala na przyjecie, ze skladka nalezna, jest to skladka
wlaéciwa, stosowna, ktora powinna by¢ uiszczona, a wiec skltadka, ktéra nalezy oplaci¢. Nie mozna natomiast przyjaé,
ze skladka nalezna jest skladka wynikajaca ze zlozonej deklaracji, tym bardziej, jezeli deklaracja zawiera bledne
informacje.

W ocenie Sadu w przypadku przebywania przez wnioskodawczynie na zwolnieniu lekarskim skladka nalezna byla
skladka obliczona proporcjonalnie do liczby dni niezdolno$ci do pracy, a wiec sktadka w wysoko$ci 155,98 zl. Skladke
w takiej wysoko$ci wnioskodawezyni uiScita w dniu 9.07.2019 r. Tym samym w ocenie Sadu nie zostaly spelnione
przeslanki z art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie sadu nie ma przy tym znaczenia dla oceny niniejszej sprawy okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie zlozyla
deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2018 r., wykazujacej podstawe wymiaru sktadki pomniejszona proporcjonalnie
do liczby dni niezdolnoSci do pracy. Zlozenie deklaracji rozliczeniowej ma bowiem w ocenie Sadu charakter
deklaratoryjny, a nie — konstytutywny. Jak wyzej wskazano, z tych wzgledow nie mozna przyja¢, ze skladka
nalezng jest skladka wynikajgca ze zlozonej deklaracji, tym bardziej, jezeli deklaracja zawiera bledne informacje.
Jesli wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim, to skladka nalezna jest skladka, ktérg winna uiscic w
wysokos$ci pomniejszonej proporcjonalnie do liczby dni niezdolnoéci do pracy.

Obowiazujace przepisy obliguja osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza do zlozenia deklaracji
rozliczeniowej do 10 dnia nastepnego miesiaca (art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie z przepisem art. 47 ust.2a i 2b ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢, oplacajace
skladki wylacznie za siebie, sg zwolnione z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportow
miesiecznych za kolejny miesigc, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie
miesiecznym zadeklarowaly do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysoko$ci najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, a na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w
wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru okre§lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, z pdzn. zm.), o ile nie
nastapila zadna zmiana w stosunku do miesigca poprzedniego.

W przedmiotowej sytuacji nastapila co prawda zmiana podstawy wymiaru skladek w stosunku do miesiaca
poprzedniego, jednak przepis art. 47 nie przewiduje tak daleko idacej sankcji za niezlozenie deklaracji z prawidlowa
podstawe.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza istnieje obowiazek zlozenia deklaracji w terminie.
Jednak przepisy te nie zawieraja sankcji za zlozenie deklaracji po terminie, ktora sprowadza sie do przyjecia
minimalnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zaden przepis ustawy systemowej takiej sankeji
nie przewiduje. Jedynie przepis art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy systemowej, stanowi, ze kto jako platnik skladek albo
osoba obowigzana do dzialania w imieniu platnika nie dopelnia obowiazku przesylania deklaracji rozliczeniowych
oraz imiennych raportéw miesiecznych w przewidzianym terminie, podlega karze grzywny. Opisane wykroczenie jest
wykroczeniem przeciwko przepisom ustawy, jednak brak jest ustawowych przeslanek do uznania, ze prowadzi ono
do skutku w postaci ustania ubezpieczenia lub przyjecia za prawidlowa podstawy wymiaru skladek, wynikajace z
poprzedniej deklaracji.

Z}ozenie deklaracji z prawidlowo podstawa wymiaru skladek nie byto konieczne dla obliczenia przez organ rentowy
wlasciwej wysokoéci skladek, poniewaz (co nie bylo przez organ rentowy kwestionowane) — dysponowal on
zwolnieniem lekarskim zlozonym przez wnioskodawczynie.



W zwiazku z powyzszym na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. odwolanie uwzgledniono i zmieniono decyzje organu
rentowego.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz

art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



