Sygnatura akt IV U 184/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej
wd.

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 09 sierpnia 2018 r. znak

(.. )G
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 09 sierpnia 2018 r. znak
(...)(...), w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej

z dnia 02 czerwca 2018 r. w kwocie odpowiadajacej 6 % (sze$¢ procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 184/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. O. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
09.08.2018 1., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do jednorazowego odszkodowania w wyniku
nie uznania zdarzenia z dnia 02.06.2018 r. za wypadek przy pracy rolniczej. Wnioskodawca wskazal, ze decyzja jest
dla niego krzywdzaca. W dniu 02.06.2018 r. byl w pasiece i schodzgc z drabiny z rojem pszcz6t spadl z trzech ostatnich
stopni i uderzyl prawym podudziem w tawke, co bylo bezposrednia przyczyna zerwania Sciegna Achillesa. Lekarz, do
ktorego sie udal, wpisal w dokumentacji bezposrednia przyczyne urazu, jakim bylo uderzenie w tawke. W protokole
znalazlo sie wiele niejasno$ci z uwagi na to, ze zostal on sporzadzony w krotkim czasie po operacji, po ktorej musial
przyjmowac silne leki przeciwbolowe.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji organ rentowy przyjal,
ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ faktycznego przebiegu zdarzenia, zeznania wnioskodawcy sa sprzeczne z
dokumentacja medyczng, wobec czego odmoéwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w czerwcu 2018 r. K. O. prowadzil pasieke.



W dniu 02.06.2018 r. K. O. poszed! po rdj pszczdl, ktory siedzial na drzewie. W celu jego Sciggniecia musial wejéc na
drabine. Po zebraniu pszczo6l K. O. schodzac osunat sie z drabiny i uderzyl prawym podudziem w pobliska lawke.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy K. O. k. 15v;

W dniu 04.06.2018 r. K. O. udal sie do lekarza, ktéremu wskazal, ze uderzyl sie podudziem prawym w lawke i od
tego czasu odczuwa bol podudzia i stawu skokowego. Lekarz podczas wizyty stwierdzit uszkodzenie $ciegna Achillesa
i zalecil leczenie operacyjne.

Dowdd: informacja o wizycie wystawiona przez lek. T. H. z aktach
KRUS,
zeznania wnioskodawcy K. O. k. 15v;

W dniu 07.06.2018 r. K. O. przeszed} operacje powtérnego przyszycia zerwanego prawego $ciegna Achillesa. K. O.
zostal wypisany ze szpitala w dniu 08.06.2018 r. Nastepnie zazywal silne leki przeciwbolowe, ktoére mialy dzialanie
otepiajace. W tym samym dniu zostal rozpytany co do okoliczno$ci zdarzenia przez inspektora KRUS.

Dowdd: karta informacyjna w aktach KRUS,
zeznania wnioskodawcy K. O. k. 15v;

W wyniku uderzenia prawym podudziem w lawke w dniu 02.06.2018 r. K. O. doznal urazu w postaci zerwania Sciegna
Achillesa podudzia prawego, ktéry spowodowat u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6 %.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy k. 29-30.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tresci przepiséw art. 10, art. 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 .
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow. Zgodnie z trecig art. 10 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, za wypadek przy
pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo podczas wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci, na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. W mysl art. 6 pkt. 3 tej ustawy,
przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przyczyna odmoéwienia wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania byl brak mozliwoéci jednoznacznego ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia z uwagi na
to, ze zeznania wnioskodawcy byly rozbiezne z dokumentacja medyczna, tj. treScia zaswiadczenia z gabinetu
ortopedycznego.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze zeznania wnioskodawcy co do przebiegu i okoliczno$ci wypadku z
dnia 02.06.2018 r. budza watpliwo$ci. W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, Sad ocenit jako wiarygodne zeznania K. O., zlozone na rozprawie, w zakresie prezentowanego przez
niego przebiegu tego zdarzenia, jak réwniez przyczyn rozbiezno$ci pomiedzy jego twierdzeniami z postepowania
powypadkowego i dokumentacja lekarska. Nalezy wskazaé, ze lekarz T. H. sprostowat tre$¢ wydanego za$wiadczenia



odnoénie podudzia, w ktorym doszlo do zerwania $ciegna Achillesa. Wnioskodawca wyjasnil z kolei, ze podczas
rozpytania go przez inspektora KRUS, co do okolicznoéci zdarzenia, pozostawal pod dzialaniem silnych lekéw
przeciwbdlowych, w zwigzku z przeprowadzona dzien wezeéniej operacja i nie byl w pelni sSwiadomy tego, co podpisuje.
Ponadto w opinii wydanej na zlecenie Sadu przez bieglego lekarza ortopede wynika, Ze do zerwania $ciegna Achillesa
moglo doj$é w okolicznosciach opisanych przez wnioskodawce. Sad ocenil opinie bieglego lekarza jako w pelni
wiarygodna, albowiem byla on spdjna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna. Zadna ze stron nie kwestionowata jej
tresci.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, Ze zdarzenie z dnia 02.06.2018 r. mialo taki przebieg, jak
zaprezentowat to wnioskodawca w odwolaniu oraz podczas przestuchania na rozprawie. Sad uznat jednoczeénie, ze
zdarzenie to nalezalo uznac¢ za wypadek przy pracy rolniczej biorac pod uwage definicje tego wypadku zawarta w art.
11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad musial réwniez ustali¢, czy w wyniku wypadku przy pracy rolniczej w dniu 02.06.2018 r. wnioskodawca doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zwazywszy, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata
wiadomoSci specjalnych, Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza ortopedy. Na podstawie wydanej w niniejszej sprawie
opinii Sad ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w wyniku zdarzenia z dnia 02.06.2018 r. wynosi 6 % i ma
charakter staly.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpe, lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nig ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z 13.10.1987 r., I URN 228/87). Z istoty i celu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych prawidtowosé wydanej opinii.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. 4774 § 2 kpc).



