Sygnatura akt IV U 139/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 04 sierpnia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 15 czerwca 2018 r. znak (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 15 czerwca 2018 r. znak
(...) w ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawcy M. D. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia o7
pazdziernika 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Sygn. akt IVU 139/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. D. zlozyl odwolanie od decyzji z 15.06.2018 r. znak (...) wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W., odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, zarzucajac, ze organ rentowy
blednie przyjal, ze roszczenie jest przedawnione.

W uzasadnieniu zagdania wnioskodawca wskazal, ze w dniu 17.04.2018 r. zlozyl wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne,
ubiegajac sie o nie od dnia 7.10.2018 .

Z}ozenie wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne byto reakcja na decyzje ZUS III Oddzial w W. z dnia 10.04.2018
r., ktéra odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego. W decyzji tej ZUS opart sie na opinii lekarza
orzecznika, ktory uznal, ze jednostki chorobowe, na ktére wnioskodawca mial wystawione zwolnienia lekarskie, sg
chorobami wspdlistniejacymi. ZUS zaliczyl wszystkie zwolnienia do jednego okresu zasitkowego. Okres zasitkowy
zakonczyt sie tym samym dnia 6.10.2017 r. Decyzja ZUS wydana byta 10.04.2018 r., wnioskodawca odebral ja kilka
dni p6zniej, a wiec w ocenie wnioskodawcy sama data wydania decyzji przesadza o tym, ze wnioskodawca nie méogt
dochowa¢ terminu 6 miesiecy. Dodatkowo wnioskodawca podniosl, ze nie mial wiedzy, jak zakoniczy sie postepowanie
o zasitek chorobowy.

(...) Oddzial w W., odmawiajac wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego powolywal sie nadto na
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8.06.2018 r., w ktérym uznano, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 20.07.2018 r. (k. 7-7v) wnibst o jego oddalenie.



W uzasadnieniu podniesiono, ze komisja lekarska ZUS uznala, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
wnioskodawcy uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Strona pozwana zarzucita nadto, ze wnioskodawca zglosil zadanie wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
7.10.2017 1. dopiero w dniu 17.04.2018 r., a wiec po uplywie 6-cio miesiecznego okresu liczonego od ostatniego dnia
okresu, za jaki §wiadczenie ma przystugiwac.

Postanowieniem z dnia 31.07.2018 r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. w zwigzku z nieprawomocnym zakonczeniem postepowania w przedmiocie zasitku chorobowego za okres od
1.01.2018 r. do 29.03.2019 r., toczacego sie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt IV U 121/18.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. postepowanie w sprawie podjeto.

Po sporzadzeniu przez bieglego opinii organ rentowy zmienil swoje stanowisko w sprawie i nie kwestionowatl
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. ma 59 lat, z zawodu jest technikiem — ekonomista. Pracowal jako przedstawiciel handlowy.
Whnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spotecznym.

( dowdd: bezsporne)

Whnioskodawca pobierat w okresie od dnia 31 marca 2017 r. zasilek chorobowy. Okres zasitkowy zakoniczyt sie dnia 6
pazdziernika 2017 r. Wnioskodawca wniost o dalsze przyznanie zasitku chorobowego. Decyzja ZUS III Oddzial w W.
z dnia 19.04.2018 r. znak (...) odmoéwiono mu prawa do dalszego zasitku chorobowego. W decyzji tej ZUS oparl sie
na opinii lekarza orzecznika, ktory uznal, ze jednostki chorobowe, na ktére miat wystawione zwolnienie lekarskie, sa
chorobami wspolistniejacymi. ZUS zaliczyl wszystkie zwolnienia do jednego okresu zasitkowego.

Decyzje wystano do wnioskodawcy w dniu 20.04.2018 .

Whnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji. Postepowanie toczylo sie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt IV U 121/18.
Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 r. odwolanie wnioskodawcy zostalo oddalone. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
23.01.2019 T.

W dniu 17.04.2018 r. M. D. zlozyt wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 7.10.2018 r.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS oraz dokumenty zawarte w aktach tut. Sadu sygn.
akt IV U 121/18)

M. D. pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym byl niezdolny do pracy od 6.10.2018 r. do 31.03.2019
r. Wystepowal u niego stan po leczeniu operacyjnym cie$ni kanalu nadgarstka lewego. Cierpial na zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopTYCZNE kregostupa, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i nadcisnienie tetnicze.

( dowdd: opinia bieglego ortopedy A. M. i neurologa T. W. z dnia 13.01.2020 1., k — 53-54)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zlozonych przez wnioskodawczynie, ktore zostaly sporzadzone w przepisanej formie i ktorych autentycznosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad uznal przedstawione dokumenty za wiarygodne i na ich podstawie dokonal oceny
prawnej zgloszonego w sprawie zadania. Sad oparl sie nadto na opiniach bieglych, ktére zostana oméwione w toku
rozwazan.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca zgdal zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
po 6.10.2017T.

Strona pozwana oparta zaskarzong decyzje na treSci przepisu art. 18 ust. 1 oraz na art. 67 ustawy z dnia 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

Strona pozwana pierwotnie kwestionowata niezdolnosé¢é wnioskodawcy do pracy po 6.10.2017 r.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagala wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledow Sad zasiegnal opinii
bieglych, tj. ortopedy oraz neurologa. Zadna ze stron postepowania nie skladala zastrzezer do opinii, co pozwala na
przyjecie, ze strony zgadzaly sie z wnioskami opinii. Ponadto organ rentowy po zapoznaniu sie z opinig zmienit swoje
stanowisko w sprawie i nie kwestionowal niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy.

Na podstawie opinii bieglych Sad ustalil, ze M. D. byt niezdolny do pracy po 6.10.2017 r., tj. od 7.10.2017 r. do
31.03.2018 1.

Sad uwzglednil sporzadzona opinie bieglych, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinia charakteryzowat sie sp6jnoscia, byla szczegélowo uzasadniona, wnioski nie budzily watpliwosci.
Biegli jasno, rzeczowo i rzetelnie odniesli sie¢ w swoich opiniach do pytan sadu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
powolany w sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami w swojej dziedzinie, odpowiadajacej kategorii schorzen
stwierdzonych u wnioskodawczyni.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyl sie przeslanek podwazajacych prawidlowo$é wydanej w sprawie opinii. Z tych wzgledow uznal
przeprowadzong opinie za wiarygodny dowdéd w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na niekonsekwencje organu rentowego, ktéry w postepowaniu IV U 121/18 nie
kwestionowatl niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy po 6.10.2017 r., podnoszac jedynie, ze wnioskodawca wykorzystat
okres zasitkowy, a dalsze schorzenie jest schorzeniem wspolistniejacym. W obecnym postepowaniu organ rentowy
twierdzil pierwotnie, ze wnioskodawca by} zdolny do pracy po 6.10.2017 r.

Pozwala to na konstatacje, ze organ rentowy w odmienny sposéb ocenia te same okoliczno$ci w zaleznoSci od tego,
jakich skutkéw oczekuje.

Taka niekonsekwencja organu rentowego nie zasluguje na akceptacje.



Kolejng podstawa oddalenia przez ZUS wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne bylo uznanie przez organ rentowy,
ze wnioskodawca uchybil terminowi na zlozenie wniosku o to $wiadczenie. Stanowisko to organ rentowy opieral na
przepisie art. 67 Ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyré6wnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek
przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Przepisy te stosuje sie odpowiednio do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 69 Ustawy zasilkowej).
Przepis artykulu 69 Ustawy zasiltkowej jest przepisem o charakterze blankietowym, ktory
rozcigga obowiqzek stosowania wybranych przepisow Rozdzialu 11 Ustawy zasitkowej rowniez
do swiadczenia rehabilitacyjnego. Potrzeba zamieszczenia odeslania w komentowanym przepisie
Jest konsekwencja tego, iz w tresci art. 61 i 63—68 Ustawy zasilkowej ustawodawca postuzyt sie
zwrotem "zasilek", przez ktory — zgodnie z tresciq art. 2 Ustawy zasitkowej — nalezy rozumiecé
zasilki: chorobowy, wyréwnawczy, macierzynski i opiekunczy (art. 2 pkt 1, 3, 5 i 6 Ustawy).
Tymczasem swiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia chorobowego — oprocz ww. zasitkow — jest
takze swiadczenie rehabilitacyjne - art. 2 pkt 2 Ustawy zasitkowej (tak: komentarz do art. 67 pod
red. M. Gersdorf 2012, wyd. 1/Wajda, publ. Legalis).

Do swiadczenia rehabilitacyjnego — podobnie jak w przypadku zasilkéw z ubezpieczenia
chorobowego — majq wiec zastosowanie regulacje dotyczqce przedawnienia zgdania wyplaty
Swiadczenia - art. 67 Ustawy zasilkowej.

Zgodnie z dyspozycja normy prawnej objetej komentowanym artykulem, stosowanie
enumeratywnie wymienionych w nim przepiséw ustawy powinno mieé charakter "odpowiedni”.
To za$ oznacza, ze czes¢ regulacji bedzie miala zastosowanie bezposrednie (wprost),
czes¢ bedzie stosowana z pewnymi modyfikacjami (uwzgledniajgcymi specyfike swiadczenia
rehabilitacyjnego), a niektore przepisy nie bedqg mialy wcale zastosowania (op. cit).

Odpowiednie stosowanie oznacza, zdaniem Sadu, ze w przypadku wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne
termin 6 miesiecy liczy sie od ostatniego dnia okresu, za ktory Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje, a wiec
w niniejszej sprawie — od 6.10.2018 r. Skoro bowiem w przypadku zasitku chorobowego okres 6 miesiecy liczy sie od
ostatniego dnia zasilku chorobowego, to w przypadku §wiadczenia rehabilitacyjnego — od ostatniego dnia §wiadczenia
rehabilitacyjnego, a nie — od ostatniego dnia zasitku chorobowego. Taka wykladnia przepisu art. 67 w zw. z art. 69
Ustawy zasitkowej bylaby nieracjonalna. Stanowisko takie jest podzielane przez sady powszechne — tak np. orzekal
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13.11.2014 r. w sprawie VIII Ua 34/14 (publ. L.).

Analogicznie — sze$ciomiesieczny termin przedawnienia prawa do zasitku macierzynskiego liczy sie od ostatniego dnia
okresu, za ktory zasilek macierzynski przystuguje (tak: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 29.04.1993 r., sygn. akt IIIAUR
119/93, publ. L.).

Z tych wzgledow Sad przyjal, Ze wnioskodawca zlozyt wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne w terminie, a tym samym
jego zadanie bylo uzasadnione.

Na marginesie rozwazan zwroci¢ uwage nalezy na kolejny aspekt niniejszej sprawy.

Whnioskodawca pierwotnie po zakonczeniu okresu zasitkowego (6.10.2017 r.) wnosit o kolejny zasitek chorobowy, z
powodu innego — w ocenie wnioskodawcy — schorzenia, bedac przekonanym, ze zasilek ten mu przystuguje. Organ
rentowy uznal, ze kolejna niezdolno$é do pracy wnioskodawca wynika ze schorzenia wspoélistniejacego i w dniu
19.04.2018 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od dnia 7.10.2017 .



Whnioskodawca twierdzil, ze dopiero na skutek tej decyzji ztozyt wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne, przyjmujac,
ze skoro ZUS nie kwestionuje jego niezdolnoéci do pracy po 6.10.2017 r., a jedynie twierdzi, ze jest to niezdolnoéc
wywolana tym samym schorzeniem co do 6.10.2017 r., to zasadne jest wnioskowanie §wiadczenie rehabilitacyjne.

Badajgc ww. twierdzenia pod wzgledem chronologii Sad doszed} do przekonania, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne w dniu 17.04.2018 r., a wiec przed otrzymaniem decyzji ZUS o odmowie prawa do zasitku
chorobowego, ktora wydano 19.04.2018 r., a wyslano 20.04.2018 r.

Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Wnioskodawca w ocenie Sadu mial prawo czekaé na prawomocne
zakonczenie postepowania o zasilek chorobowy i dopiero po takim zakonczeniu postepowania sklada¢ wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Juz data wydania decyzji o odmowie prawa do zasilku chorobowego od dnia 7.10.2017 r. — tj. 19.04.2018 r. —
przesadzala o tym, ze wnioskodawca nie mogl zmie$ci¢ sie w terminie liczonym wg zasad wskazywanych przez organ
rentowy. Dopiero odmowa prawa do kolejnego zasitku chorobowego — z argumentacja, ze wnioskodaweca jest chory,
przy czym jest to choroba wspolistniejaca z weze$niejsza — zaktualizowala mozliwo$¢ domagania sie §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Konieczne jest bowiem wykorzystanie zasitku chorobowego dla prawa ubiegania sie o §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Nie jest dla Sadu zrozumiale, czego oczekiwal organ rentowy od wnioskodawcy — wydaje sie, ze jednoczesnego
zlozenia wniosku o zasilek chorobowy i rownocze$nie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Takie postepowanie
wnioskodawcy sprzeczne byloby jednak z zasada jakiejkolwiek ekonomiki. Postepowanie o S$wiadczenie
rehabilitacyjne musialoby tak czy inaczej zostaé zawieszone do czasu rozstrzygniecia wniosku o zasilek chorobowy.

Sadowi znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6.12.2012 r. w sprawie sygn. akt I UK 324/12,
zgodnie z ktérym brak jest wplywu odmowy uznania stosunku ubezpieczenia spolecznego przez organ rentowy na bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zasilek macierzynski. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
ze odmowa uznania stosunku ubezpieczenia spolecznego przez organ rentowy nie wydluza terminu przedawnienia
roszczenia o zasilek macierzynski (art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), a kobieta
w cigzy, ktorej ZUS zakwestionowal etat, powinna upomnie¢ sie o zasilek macierzynski w ciggu pierwszych miesiecy
od urodzenia dziecka. Wskazano réwniez, ze biegu terminu przedawnienia roszczenia o zasilek macierzynski nie
wstrzymuje negatywna decyzja ZUS, nawet je$li zostala wydana w wyniku bledu.

Wyrok powyzszy zapadl w calkowicie odmiennym stanie faktycznym i dotyczyt innych Swiadczen — zasitku
macierzynskiego przy kwestionowanym stosunku ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie natomiast istota jest okolicznoéé¢, ze w przypadku zasiltku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego wystepuje pewna sekwencja $§wiadczen — konieczne jest uprzednie wykorzystanie zasitku
chorobowego, aby moc ubiegaé sie o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Powyzsze okolicznosci skutkowaly uwzglednieniem odwolania wnioskodawcy i orzeczeniem jak w sentencji wyroku

(art. 4774 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



