Sygnatura akt IV U 106/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2019 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz
Protokolant: Agnieszka Zamojska
Ppo rozpoznaniu w dniu 06 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 20 marca 2018 r. znak (...)
z dnia o5 kwietnia 2018 r. znak (...)
z dnia 13 kwietnia 2018 r. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego
I. oddala odwolanie od decyzji z dnia 20 marca 2018 r. znak (...),
II. oddala odwotanie od decyzji z dnia 05 kwietnia 2018 r. znak (...),
ITI. oddala odwotanie od decyzji z dnia 13 kwietnia 2018 r. znak (...),
IV. kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa,
V. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV U 106/18
UZASADNIENIE
Whnioskodawca J. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.:
- z dnia 20.03.2018 r. odmawiajgc mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.01.2018 r. do 26.02.2018 r.,
- z dnia 05.04.2018 r. odmawiajac mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 27.02.2018 r. do 08.04.2018 1.,
- z dnia 13.04.2018 r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 09.04.2018 r. do 25.04.2018 .

Wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego. Wskazal, ze
okresy niezdolnoS$ci do pracy zalicza sie do jednego okresu zasitkowego, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem jednej
niezdolnoéci do pracy, a powstaniem nastepnej nie przekracza 60 dni.



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 20.03.2018 r.,
05.04.2018 1. i 13.04.2018 1. oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby w okresie od
07.04.2017 1. do 02.06.2017 r. oraz od 14.06.2017 r. do 27.10.2017 r. Kolejne zaswiadczenia lekarskie na drukach
(...) obejmuja lacznie okres niezdolnosci do pracy od 16.01.2018 r. do 25.04.2018 r. Przerwa pomiedzy ustaniem
niezdolno$ci do pracy do 27.10.2017 r., a powstaniem niezdolnosci od pracy 16.01.2018 r. trwala dluzej niz 60 dni,
jednak z wyjasnienia udzielonego przez lekarza R. S. (1) wynika, ze w przerwie wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci
do pracy. W zwiagzku z tym wnioskodawca wyczerpal pelny okres zasitkowy z dniem 16.10.2017 r. i nie mégt naby¢
prawa do zasitku na kolejne okresy objete zaswiadczeniami lekarskim poczawszy od 16.01.2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byl niezdolny do pracy w okresie od 07.04.2017 r. do 19.05.2017 r. z powodu schorzenia oznaczonego numerem
statystycznym M 54, tj. bole grzbietu.

Dowdd: zestawienie zaswiadczen k. 20;

Nastepnie J. K. byt niezdolny do pracy w okresie od 20.05.2017 r. do 02.06.2017 1. i 0od 14.06.2017 1. do 27.10.2017 T.
z powodu schorzenia oznaczonego numerem statystycznym I 48, tj. migotanie i trzepotanie przedsionkow.

Dowdd: zestawienie zaswiadczen k. 20;

Ponownie J. K. byl niezdolny do pracy w okresie od 16.01.2018 r. do 18.02.2018 r. z powodu schorzenia oznaczonego
numerem statystycznym I 48, tj. migotanie i trzepotanie przedsionkow.

Dowoéd: zestawienie zaswiadczen k. 20;
Jest bezsporne, ze J. K. byl nastepnie niezdolny od pracy w okresie od 19.02.2018 r. do 25.04.2018 .

W okresie od 28.10.2017 r. do 15.01.2018 r. J. K. nie odzyskal zdolnoSci do pracy. W okresie tym nie uzyskiwal od
lekarza zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych jego niezdolno$é do pracy.

Dowdd: opinia bieglego kardiologa k. 29 i 43,

kopia pisma z 05.03.2018 r. w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzone decyzje, w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za taczny okres
od 16.01.2018 r. do 25.04.2018 1., na treSci przepisow art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z treécia art. 8 powolanej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

W mysl przepisoéw art. 9 ust. 11i 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,



spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze przerwa w niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby przekroczyta
60 dni, ale w przerwie tej wnioskodawca nie odzyskat zdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu, strona pozwana wydajac
zaskarzone decyzje prawidlowo przyjela, ze okres zasitkowy wnioskodawcy zakonczyt sie w dniu 16.10.2017 r. i nie
bylo podstaw do otworzenia nowego okresu zasitkowego poczawszy od 16.01.2018 r.

Nalezy wskaza¢, ze okres zasilkowy liczony jest na nowo wodwczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej
okolicznoSci:

1. niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng chorobg,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,

2. przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowanymi ta sama choroba przekroczy 60 dni.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 9 ust. 1i 2 ustawy zasiltkowej postuguja sie pojeciem ,,okres niezdolnosci
do pracy” bez wskazania, ze musi to by¢ niezdolno$¢ do pracy udokumentowana stosowanym zaswiadczeniem
lekarskim wydanym na druku (...) przez uprawnionego lekarza. Zatem niezdolno$¢ do pracy nie jest tym samym, co
prawo do $wiadczenia za okres niezdolnos$ci do pracy, a przerwa w wyplacie zasitku chorobowego nie jest jednoznaczna
z przerwa w niezdolnosci do pracy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze w przerwie pomiedzy kolejnymi okresami
niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 28.10.2018 r. do 15.01.2018 r., wnioskodawca byl nadal niezdolny do pracy,
pomimo ze nie byla ona udokumentowana zaswiadczeniami lekarskimi. Takie stanowisko wyrazila w pi$mie z
05.03.2018 1. lekarz R. S. (2), jak réwniez popratl je biegly sadowy z zakresu kardiologii w opinii uzupelniajacej. Za
takim stanowiskiem przemawia dodatkowo fakt, ze w okresie od 20.05.2017 r. do 02.06.2017 1. i 0od 14.06.2017 r. do
27.10.2017 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu schorzenia oznaczonego numerem statystycznym I 48,
tj. migotanie i trzepotanie przedsionkéw. Z tego samego powodu byl on nastepnie niezdolny do pracy po przerwie,
tj. od 16.01.2018 r. do 18.02.2018 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest
przy tym miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nia ocena wnioskodawcy co do faktow bedacych
przedmiotem opinii. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z 13.10.1987 r., Il URN 228/87,
(...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci
specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale
dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonych decyzji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych i zasadzil na rzecz strony
pozwanej od wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



