Sygnatura akt IV U 89/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania J. I. (poprzednio P.)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 marca 2018 r. znak (...) - (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 21 marca 2018 r. znak (...) - (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. I. (poprzednio P.) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 02
sierpnia 2016 roku do dnia 21 sierpnia 2016 roku oraz od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia 06 listopada 2016 roku
oraz ustala, ze pobrany przez wnioskodawczynie za wyzej wymienione okresy zasilek chorobowy nie byt zasitkiem
nienaleznie pobranym i ustala, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego jej
za okres od dnia 02 sierpnia 2016 roku do dnia 21 sierpnia 2016 roku oraz od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia 06
listopada 2016 roku wraz z odsetkami;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. W. w J. kwote 110,70 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, w tym kwote 20,70 zlotych tytulem
podatku od towaréw i ustug;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 89/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.03.2018 r. roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej J. 1.
(wczeéniej P.) prawa do zasitku chorobowego za okresy od 2.08.2016 r. do 21.08.2016 r.i0d 30.08.2016 r. d0 6.11.2016
r. oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
6.222,69 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona w okresie pobierania zasitku chorobowego
wykonywala prace zarobkowa — tj. Swiadczyla ustugi w ramach zawartej umowy zlecenia u platnika (...) Sp. z o.o.
w W.. Platnik sktadek (...) Sp. z o0.0. pismem z dnia 2.01.2018 r. poinformowal ZUS, Ze na mocy zawartej umowy
zlecenia wnioskodawczyni byla skierowana do $wiadczenia uslug na rzecz firmy (...), polegajacej na organizacji i
koordynacji przebiegu sprzedazy produktéow A.. Do obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezalo m.in. tworzenie zespolu
aktywnych konsultantek i lideréow sprzedazy, zwiekszenie liczby os6b w zespole oraz monitorowanie dzialalno$ci



zespolu w ramach poszczegélnych katalogéw, jak rowniez szkolenie konsultantek i lideréw sprzedazy A. w swoim
zespole. W dniu 17.08.2016 r. wnioskodawczyni zamianowala trzy konsultantki, a w dniach:15.08.2016 r., 18.08.2016
I., 1.09.2016 T., 5.09.2016 . 25.09.2016 T. 11.10.2016 . i 28.10.2016 r. zZlozyla zamdwienia na laczng kwote 1.444,95
z}. Za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci. Wskazala, ze zdiagnozowano u niego
depresje, w zwigzku z powyzszym przebywata na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a jej stan w tym czasie nie byl
na tyle dobry, aby ocenia¢ prawidlowo podejmowane decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie (k.8-8v) organ rentowy wniosl o jego oddalenie, zarzucajgc, ze ubezpieczona we
wskazanych okresach wykonywala prace zarobkowa, ktora jest kazda aktywnos$é ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku, nawet jezeli nie obcigza organizmu ubezpieczonego. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa
do zasitku wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do
osiagniecia zarobku w czasie pobierania zasitku.

Zdaniem organu rentowego pobrane $wiadczenia sa $§wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi.
Whnioskodawczyni zloZyla odwolanie do SR w Bolestawcu.

Zarzadzeniem z dnia 19.04.2018 r. przekazano je do tut. Sadu.

Postanowieniem z dnia 13.09.2018 r. ustanowiono dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu (k. 23).

Decyzja z dnia 27.06.2019 r . organ rentowy zmienil decyzje z dnia 21.03.2018 r. w ten sposoéb, ze zobowigzal
wnioskodawczynie do zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia
wnioskodawczyni decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Whnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji, zadajac zwolnienia jej od obowigzku zwrotu odsetek od zasitku
chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w odpowiedzi na odwotanie w
sprawie IV U 89/18.

Odwolanie wpisano pod sygn. akt IV U 186/19. Postanowieniem z dnia 13.08.2019 r. sprawe polaczono do wspélnego
prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa IV U 89/18.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. 1. (wczeSniej P.) byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B. od 2008 r. i podlegata z tego tytulu do
ubezpieczen.

W okresie do 19.07.2016 r. do 10.11.2016 r. wnioskodawczyni zostata skierowana na podstawie umowy zlecenia przez
(...) Sp. z 0.0. Agencja Pracy (...) do (...) Sp. z 0.0. na stanowisku lidera.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni w ramach tej umowy zlecenia nalezalo m.in. tworzenie zespolu aktywnych
konsultantek i lideréw sprzedazy w swoim zespole, zwiekszenie liczby 0os6b w zespole oraz monitorowanie dzialalnos$ci
zespolu w ramach poszczegélnych katalogéw, jak rowniez szkolenie konsultantek i lideréw sprzedazy A. w swoim
zespole.

W okresach:
- od 24.11.2015 r. 29.04.2016 T.,

-0d 30.06.2016 r. do 6.11.2016 T.



wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby, za co zaklad pracy wyplacil jej zasilek chorobowy.
(dowébd: bezsporne)
W tym czasie wszelkie czynnoSci wynikajgce z umowy zlecenia przekazala swojemu liderowi nadrzednemu.

W dniu 17.08.2016 r. w dokumentach (...) Sp. z 0.0. odnotowano, ze wnioskodawczyni zamianowala trzy konsultantki
~M.W.,B.A,J.S..

Konsultantke B. A. zwerbowala (zamianowala) wnioskodawczyni w lipcu 2016 .
Konsultantke M. W. zamianowal lider nadrzedny wnioskodawczyni — B. S..

J. S. (obecnie M.) nie byta konsultantka firmy (...). W systemie firmy widniala jako konsultantka zamianowana przez
wnioskodawczyni, jednak nie podpisywala zadnej umowy z A..

W dniach: 15.08.2016 1., 18.08.2016 r., 1.09.2016 T., 5.09.2016 T. 25.09.2016 T. 11.10.2016 1. i 28.10.2016 1. zlozyla
zamoOwienia na laczng kwote 1.444,95 zl.

Whnioskodawczyni zamawiala te produkty na uzytek wlasny, corki, mamy i dalszej rodziny oraz dla znajomych.
Sprzedajac je nie naliczala marzy. Kosmetyki przeznaczone dla znajomych przekazywala im cérka wnioskodawczyni.

Za wykonana prace wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie.

Wynagrodzenie, ktore otrzymala w okresie od 31.07.2016 r. do 18.08.2016 r. wynosilo 158 zl. Wynagrodzenie to
bylo wynikiem pracy wnioskodawczyni i jej zespotu. Wynagrodzenie lidera bylo uzaleznione od spelnienia lgcznie
nastepujacych warunkow:

- sprzedaz zespotu na okre§lonym poziomie;
- sprzedaz wlasna w okreslonej wysoko$ci;
- 5 aktywnych konsultantek z okres$lona sprzedaza.

( dowodd :informacja (...) Sp.z 0.0. wW., k - 47-48, przestuchanie wnioskodawczyni, k- 23v, zeznania §wiadka B. A.,
k — 116, zeznania §wiadka M. W., k — 116v, zeznania $wiadka E. S., k — 116v, zeznania $wiadka Z. P., k — 116v, zeznania
$wiadka A. P., k — 117, zeznania Swiadka T. 1., k — 117, zeznania Swiadka J. M. (wcze$niej: S.), k — 117v).

Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy spowodowana byla zaburzeniami depresyjnymi nawracajacymi. Nie
wystepowaly u niej objawy ograniczonej zdolnoSci rozumienia swoich czynéw i kierowania swoim postepowaniem,
objawiajace sie psychoza, zaburzeniami funkcji poznawczych pod postacia uposledzenia umystowego czy otepienia
umyslowego. Stopien nasilenia objawéw depresyjnych nie wykazywal zaklocen, w ktorych to opiniowana nie mialaby
zdolnoéci rozumienia swoich czynow i pokierowania swoim postepowaniem.

Whnioskodawczyni byla poczytalna i miala zdolnoé¢ swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

(dowobd: dokumentacja medyczna wnioskodawcezyni, k — 70-82, k — 142-143, opinia bieglych z zakresu psychologii
K. B. i psychiatrii B. K., k — 136-141, dokumenty zawarte w aktach ZUS)

W dniu 14.09.2019 r. wnioskodawczyni wyszla za maz i nosi nazwisko (...).
(dowobd: wydruk z bazy P. — Sad, k — 167)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow zawartych w aktach organu rentowego, na opinii bieglych oraz na zeznaniach §wiadkow, ktore zostang



omowione w toku rozwazan i przestuchaniu wnioskodawczyni, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzy spojny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. I. zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znaczenie dla rozstrzygniecia mialo po pierwsze ustalenie, czy wnioskodawczyni wypekita
przestanki utraty prawa do zasilki chorobowego, zawarte w art. 17 ustawy zasilkowej, a nastepnie — czy wypekila
przestanki z art. 84 Ustawy systemowej.

Podstawa materialnoprawna zaskarzonych decyzji byl przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 6 ust. 1
Ustawy zasitkowej i art. 68 Ustawy zasilkowej oraz art. 64 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treécia przepisu art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przesltanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolno$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposdb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do
zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.03.2010 r., sygn. III UK 71/09,
publ. L.).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wykonywane przez ubezpieczong czynno$ci nie spowodowaly
pogorszenia stanu jej zdrowia. Przeslanka ta nie byla powolywana przez organ rentowy, ktory decyzje swoja opart na
twierdzeniu, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w okresie pobierania zasitku chorobowego.

W zwiazku z powyzszym konieczne bylo zbadanie, czy zaistniala podstawa do pozbawienia ubezpieczonego prawa do
zasitku w oparciu o druga przeslanke — §wiadczenie pracy zarobkowe;.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przeslanke utraty prawa do zasitku chorobowego, jednakze do
wypelnienia przestanek z art. 17 nie dochodzi, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, sporadycznym,
wymuszone okoliczno§ciami (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 606/12, publ. L.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15, publ. L.).

Jak wywodzil organ rentowy, praca ubezpieczonej w okresie pobierania zasitku miala polega¢ na ,zamianowaniu” czyli
zwerbowaniu trzech konsultantek — B. A., M. W, J. S., a takze na sprzedazy produktéw firmy (...).

Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jak zeznal $wiadek B. A., pracowala
dla firmy (...) wlipcu 2016 r., a wiec logicznym jest, ze musiala zosta¢ zamianowania przed lipcem 2016 r. Natomiast
przedmiotowy okres pobierania zasitku, w ktérym zarzuca sie wnioskodawczyni prace, to okres od 2.08.-21.08.2016
r.130.08.2016 — 6.11.2016 1., a wiec pOZniej.

Swiadek M. W. zeznala natomiast, Ze nie zna wnioskodawczyni, a zostala zamianowana przez lidera nadrzednego
B. S., co koreluje z twierdzeniami wnioskodawczyni, ze przekazala swoje obowigzki w czasie choroby liderowi
nadrzednemyu.



Swiadek J. M. (obecnie S.) zeznala natomiast, ze nigdy nie pracowala jako konsultantka firmy (...) i nie wie, dlaczego
i przez kogo zostala wpisana na liste konsultantek.

Twierdzenia te sa odmienne od informacji (...) Sp. z 0.0., jednak sad dal im wiare. Zwro6ci¢ uwage nalezy, ze mozliwe
jest, ze konsultantka zwerbowana w lipcu dopiero w sierpniu zostala formalnie wpisana na liste konsultantek (B. A.).
Swiadek M. W. zeznala kategorycznie, ze nie zna wnioskodawczyni. Swiadek J. M. zeznala, ze nigdy nie pracowala jako
konsultantka firmy (...) i nie wie, dlaczego i przez kogo zostala wpisana na liste konsultantek. Przyznala, ze zamawiala
kosmetyki A. i ze mozliwe, ze z tych wzgledéw zostala wpisana na liste konsultantek. Twierdzenia te rdwniez koreluja
z przestluchaniem wnioskodawczyni, ktéra podala, ze zamianowala kolezanki, zeby mialy nizsze ceny na kosmetyki.

Odnosnie sprzedazy kosmetykow Sad zwazyl, ze wszyscy $wiadkowie zeznawali, ze placili wnioskodawczyni cene bez
marzy, czyli bez narzutu, ktéry stanowi dochéd konsultantki. Zeznawali tak $wiadkowie: E. S., Z. P., A. P.,, T. 1., a Sad
nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im wiary. Tym bardziej, ze laczny doch6d wnioskodawczyni za ten okres wyniost
niewiele ponad 150 zl, a na dochéd ten skladaly sie:

- sprzedaz zespotu na okre§lonym poziomie;
- sprzedaz wlasna w okreslonej wysoko$ci;
- 5 aktywnych konsultantek z okres$lona sprzedaza.

Sprzedaz wlasna, od ktorej liczono doch6d wnioskodawczyni, nie byt to dochéd liczony z marza, a wysoko$¢ zamowien,
czyli kwoty bez narzutu.

Jak ustalil Sad zadnych czynnoéci wnioskodawczyni nie wykonywala osobiscie.

Nawet jesli przyja¢, ze jedna konsultantke — J. M. — wnioskodawczyni zwerbowala sama, to tej czynnodci
ubezpieczonej, w polaczeniu z niskim wynagrodzeniem, nie mozna uznac za dzialalno$c¢ o charakterze zarobkowym.

Wprawdzie za prace zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu uznaje sie wszelkg aktywnos$é ludzka, ktora
zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnosciach nieobcigzajacych organizmu
ubezpieczonego w istotny sposob, ale nie sposéb czynnoSci tych ocenia¢é w oderwaniu od uzyskanego przez
ubezpieczonego dochodu.

Podkresla sie, ze ,takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktéorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych -
formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych” (tak: wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku, sygn. akt III UK 120/05,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okreéla sie rowniez jako wykonywanie szeroko
rozumianej pracy odplatnej (J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku sygn. akt I UK 370/04). Przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochéd, wowczas problem, czy
praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywoéw zachowania.

W ocenie Sadu praca podjeta przez ubezpieczonej nie tylko nie byla podjeta ,,w celu” uzyskania dochodu, poniewaz
jej celem byla mozliwoé¢ kupowania kosmetykéw po nizszych cenach, ale takze - nie przyniosla jej rzeczywistego
dochodu. Ubezpieczona sprzedajac kosmetyki po cenach, ktore sama uiszczala do A. nie zarabiala na tej sprzedazy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem funkcja zasitku chorobowego jest zastgpienie niewyplaconego z powodu
niezdolnoéci do pracy wynagrodzenia, ochrona przed obniZeniem poziomu zycia z powodu utraty zarobku,
umozliwienie pokrycia kosztow leczenia (zob. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1996 r., sygn.
akt IT UZP 23/95).



Wyplacona ubezpieczonej kwot 158 zI nie mogla zastgpi¢ otrzymywanego przez ubezpieczona przed okresem
niezdolno$ci do pracy wynagrodzenia i wypelnic¢ socjalnego i ochronnego celu zasitku chorobowego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze nie zaistniala zadna z przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego -
ubezpieczona otrzymala zasilek zasadnie. Ubezpieczona w ocenie Sagdu ma prawo do zasitku chorobowego, pobrane
Swiadczenie jest wiec §wiadczeniem naleznym i brak jest podstaw do zadania zwrotu.

Organ rentowy zobowigzal nadto ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku w kwocie 6.222,69 zl.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Nawet jednak wobec przyjecia, ze §wiadczenie to bylo nienalezne, nie mozna go uznac za nienaleznie pobrane. Zwrocic¢
uwage nalezy, ze nie kazde $wiadczenie nienalezne jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Organ rentowy oparl sie nadto na przepisie art. 84 ust. 1-3 Ustawy systemowej, na mocy ktorych osoba, ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

3) Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Aby ocenié, czy ubezpieczona miala obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego niezbedne jest rozréznienie
pomiedzy "$wiadczeniem nienaleznie pobranym", o ktérym mowa w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a "$wiadczeniem nienaleznym". W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze kazde $wiadczenie
nienaleznie pobrane jest $wiadczeniem nienaleznym, lecz nie kazde $wiadczenie nienalezne jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym. W prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko
"$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane",
a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisa¢ okreélone cechy dotyczace stanu $§wiadomosci (woli) lub
okreslone dzialania (zaniechania). To jest wlaénie podstawa rozroznienia "$wiadczenia nienaleznego" od "$wiadczenia
nienaleznie pobranego" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, I UK 90/07).

Nie kazde wiec $wiadczenie, do ktérego zainteresowana osoba nie byla uprawniona, a ktére zostalo jej wyplacone jest
$wiadczeniem nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi. O tym, jakie §wiadczenia podlegaja zwrotowi jako nienalezne
pobrane stanowi przepis art. 84 ust.11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Konieczne bylo oparcie sie przez Sad na przepisie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz ani
art. 17 ust. 1, ani art. 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, nie zawieraja definicji $wiadczenia nienaleznie pobranego i nie wskazuja w jakich przypadkach
Swiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowa¢ jako nienaleznie pobrane. Utrwalone jest juz bowiem w orzecznictwie



sadow powszechnych stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. akt I UK
331/13, publ. L.), zgodnie z ktérym: ,artykul 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. zasitkowej nie stanowi przepisu szczeg6lnego
w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu, ze wylgcza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych $§wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz
egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2
u.s.u.s.”.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, przy czym w mysl ust.2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z w/w ustawowych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie,
ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczonej jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

Organ rentowy nie odnio6st sie merytorycznie ani w decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie do przestanek z art. 84
ustawy systemowej, cytujac jedynie przepis. Organ rentowy powolal obowiazujace regulacje prawne, natomiast nie
wskazal okolicznoéci majacych przemawiaé za spelnieniem przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej,
ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze wnioskodawczyni zwerbowala konsultantki i sprzedawata kosmetyki, do
ktorych to zarzutow Sad odnidst sie powyze;j.

Pierwsza z przeslanek wymienionych w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy sytuacji, gdy w trakcie pobierania
Swiadczenia zaistnieje sytuacja, w ktérej osoba pobierajaca to §wiadczenie traci do niego prawo lub zachodzi podstawa
do wstrzymania jego wyplaty.

Gdyby nawet przyja¢, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkows, co
zgodnie z przytoczona wyzej regulacja zawarta w art.17 ust.1 ustawy zasitkowej — skutkowaloby utrata przez nia prawa
do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego, to aby méc zada¢ od ubezpieczonej zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktorego utracila prawo, spelniona musialby dodatkowo przestanka uprzedniego pouczenia
ubezpieczonej o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego (o utracie tego prawa) w sytuacji wykonywania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wykazano, aby wnioskodawczyni takie pouczenie otrzymala. Organem
wyplacajacym ubezpieczonej sporny zasilek chorobowy byl ZUS, ktory nie udzielil wnioskodawczyni takiego
pouczenia. Wymoég pouczenia ma natomiast charakter formalny, co oznacza ze jego brak skutkuje niemoznoécia
uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Organ rentowy nie podnosil, aby pouczenia udzielono.
Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze w przypadku
wyplaty zasitku chorobowego organ rentowy nie wydaje
decyzji administracyjnej, a jedynie dokonuje czynnosci
faktycznej, tj. wyplaca zasilek.

Jak  przyjmowal wielokrotnie Sad Najwyzszy
»,Podstawowymi warunkami uznania, ze wyplacone




$wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm.) s3, po pierwsze, brak prawa
do $wiadczenia, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby
przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przeslanki wystapié muszq
w_ trakcie pobierania swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wyplaty” (tak: wyrok SN z
dnia 2.12.2009 r., sygn. I UK 174/09, publ. L.).

Sadowi znany jest poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sam brak pouczenia nie stanowi wystarczajacej
przeslanki do uznania, ze Swiadczenie nie bylo nienalezne. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze kazdorazowo nalezy
bada¢ czynno$ci ubezpieczonego w kontekscie wprowadzenia organu rentowego w blad.

Sad Najwyzszy jednak w ostatnich orzeczeniach wskazal, ze ,Wzorzec normatywny zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie przystaje do mechanizmu uzasadniajacego zredukowanie ustalonego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia, a tym samym zmniejszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Z jednej strony, powolanie si¢ na wprowadzenie w blqgd organu rentowego wymaga wykazania, ze
ubezpieczony dzialal ze swiadomosciq nienaleznosci swiadczenia, z drugiej za$, ,urzedowe” obnizenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest mozliwe tylko w razie sprzecznoéci ustaleh umownych sprzecznych
z zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze Swiadome wprowadzenie w blad z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych zorientowane zostalo na przezycia psychiczne ubezpieczonego polegajace, po

pierwsze, na Swiadomosci, ze pobierane $§wiadczenia sa nienalezne, a po drugie, ze podjete dzialania zmierzaja
do wprowadzenia w blad organu rentowego. Bez kumulatywnego ziszczenia sie tych dwdch przestanek nie mozna
twierdzi¢, ze doszlo do wypelnienia dyspozycji art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
rezultacie, nieodzowne jest udowodnienie, ze zawierajac umowe o prace z danym wynagrodzeniem ubezpieczony mial
$Swiadomos¢ ustalonej z pracodawca placy, a nadto, ze podjete przez niego dzialania majg wprowadzi¢ organ rentowy
w blad, a tym samym skutkowaé wyplata zasitku chorobowego w zawyzonej wysokoS$ci” (vide: wyrok SN — Izba Pracy
z dnia 30.01.2019 r., sygn. akt I UK 416/17, publ. L.).

Wyrok ten wydany zostal w innym stanie faktycznym i dotyczyl innego problemu prawnego, jednak wyrazony w nim
poglad mozna zastosowac na gruncie niniejszej sprawy.

Ponadto brak jest przeslanek do ustalenia, aby zasilek chorobowy zostal ubezpieczonej przyznany i wyplacony
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo na skutek innego przypadku $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez ubezpieczona jako osobe pobierajaca Swiadczenie.

Strona pozwana tego nie zarzucala, a takze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze w celu
uzyskania zasitku chorobowego ubezpieczona nie przedkladala organowi rentowemu ani falszywych dokumentéw,
ani nieprawdziwych o$wiadczen, w tym w szczegdélnosci co do niewykonywania w okresie niezdolno$ci do pracy
innej pracy zarobkowej. W tych okolicznoSciach brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia, ze wyplacony
ubezpieczonej zasilek chorobowy byl Swiadczeniem nienaleznie pobranym (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 8
marca 2017r. w sprawie II UK 753/15, Lex 2271458).

W zwiazku z powyzszym Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
w calosci przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres oraz zwalniajac ja z obowiazku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.



Zbedne bylo odrebne orzekanie o decyzji z dnia 27.06.2019 r., ktora organ rentowy zmienil decyzje z dnia 21.03.2018
r. w ten sposob, ze zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego od dnia doreczenia wnioskodawczyni decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Orzeczenie w zakresie tej decyzji zawarte jest roOwniez w punkcie I sentencji, albowiem rozstrzygniecie to odnosi sie
do calo$ci naleznosci — tj. naleznoéci gléwnej i odsetek.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panistwa. Organ rentowy jest rowniez
zwolniony z kosztow sagdowych. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztdw postepowania, ktora
proces przegrala.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkecie I11 i IV wyroku oparto o przepis art. 98 k.p.c.
Whnioskodawczyni wygrala proces w calo$ci. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczona byly
koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika z urzedu, ktore zgodnie z § 15 ust 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) wynosily 90,00 zt plus VAT.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



