Sygnatura akt IV U 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w J. na skutek odwolania od

jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 grudnia 2017 r. znak

przy pracy rolniczej z dnia 27 listopada 2017 r. w kwocie odpowiadajacej 1% (jednemu procentowi) statego uszczerbku
na zdrowiu,

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 18/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost odwolanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w J. z dnia 28 grudnia 2017 roku, ktérg organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wskazal, ze prezes KRUS, wydajac decyzje, poczynil swoje ustalenia w oparciu o protokdl ogledzin miejsca i
przedmiotow zwigzanych z wypadkiem, stwierdzajac, ze wnioskodawca nie posiada parnika, a pokarm dla kur
przygotowany jest w §rutowniku. Ponadto stwierdzono, ze drewno wykorzystywane jest do ogrzewania mieszkania. Z
tych powoddéw nie mozna zdaniem KRUS powigza¢ wypadku z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej. Wnioskodawca
wywodzil, ze w dniu zdrzenia cigl drewno, ktére miat wykorzystaé m.in. do rozpalenia ognia w parniku, aby
przygotowa¢ pokarm dla drobiu.

Strona pozwana - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w J. wniosla o oddalenie odwolania. Organ
rentowy zarzucil, ze podstawa decyzji by} przepis art. 10 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015
I. poz. 704 ze zm.), zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowania przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznat statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

K. S. w dniu 4.12.2017 r. zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy na terenie
gospodarstwa rolnego. Poinformowal przyjmujacego zgloszenie, ze do zdarzenia doszlo podczas ciecia drewna na



pilarce tarczowej. Drewno to mialo by¢ wykorzystane do ogrzewania cze$ci mieszkalnej domu. Poszkodowanego
poinformowano o nieuznaniu takiego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Wowczas wnioskodawca zmienil
zeznania i wskazal, ze cigl drewno, aby rozpali¢ pod parnikiem, w ktérym gotowal pokarm dla kur. W toku ogledzin
miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem nie stwierdzono parnika na terenie gospodarstwa. W ocenie organu
rentowego twierdzenie, ze drewno bylo wykorzystywane do palenia w parniku, gdzie przygotowywano pokarm dla
drobiu zostalo stworzone na potrzeby niniejszego postepowania.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. mieszka w miejscowo$ci L., gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. Gospodarstwo sklada sie z budynku
mieszkalnego i budynkéw gospodarczych — stodoly, garazu i bytych chlewni, w ktérych obecnie jest m.in. kurnik.

K. S. podlegat ubezpieczeniom spotecznym rolnikow.
( dowdd : bezsporne)

W gospodarstwie hoduje dréb — 43 sztuki. W zwigzku z tym wnioskodawca lub jego Zona przygotowuja kurom pasze
w $rutowniku lub na kuchni znajdujacej sie w budynku mieszkalnym. W zimie wnioskodawca korzysta z kuchni
weglowej, ktora grzeje tez pomieszezenie kuchenne. Do palenia w tej kuchni wnioskodawca uzywa tez drewna.

(dowdéd: przestuchanie wnioskodawcy, k — 23)

Whnioskodawca posiada w gospodarstwie pilarke, na ktorej ciglt drzewo na opal. W dniu 27.11.2017 r. wnioskodawca
cigl w garazu na pilarce drewno na opal. Wnioskodawca mial wykorzysta¢ pociete drewno do palenia pod kuchnig
weglowa, ktéra ogrzewal pomieszczenie, na ktorej to kuchni gotowal posilki, jak rowniez pokarm dla kur. Podczas
ciecia drzewa doszlo do odbicia przecinanego materiatu od tarczy pily.

(dowaéd: czeSciowo bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach KRUS, czeSciowo przestuchanie
wnioskodawcy, k — 23)

Whnioskodawca doznal na skutek wypadku urazu palca prawej reki — cze$ciowej amputacji palca V i trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1%.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii z dnia 28.05.2018 r., k — 30-32)
Whnioskodawca nie przyczynil sie do wypadku, nie byt w stanie nietrzezwoSci.
(dowéd: bezsporne)

Syn wnioskodawcy zawibzl go do szpitala. W szpitalu zaopatrzono rane chirurgicznie — dokonano amputacji urazowej
paliczka dalszego palca V.

(dowéd: bezsporne, a nadto: czeSciowo zeznania §wiadka M. S., k — 22v, dokumentacja zawarta w aktach KRUS).

Whnioskodawca zglosit wypadek w placowce KRUS w B. w dniu 04.12.2017 r. W tym dniu sporzadzono protokét
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy rolnicze;j.

Podczas ogledzin w dniu 11.12.2017 r. urzednik KRUS stwierdzil, ze w gospodarstwie wnioskodawcy brak jest parnika.
Whioskodawca o$wiadezyl, ze urzadzenie zostalo zezlomowane.

(dowdd: bezsporne, a nadto: dokumentacja zawarta w aktach KRUS).



Na mocy decyzji z dnia 28 grudnia 2017 r. Prezes KRUS odmoéwil K. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej, nie uznajac zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ ubezpieczeniowy powolal sie na art. 10 oraz art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Na tej podstawie KRUS wykazal, iz zaistniate zdarzenie nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy rolniczej, poniewaz ciecie drzewa stanowiace przyczyne wypadku, jest czynno$cia wykonywana
w przecietnych gospodarstwach domowych i nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa w KRUS, w zwigzku z czym nie
przystuguje wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tego tytutu.

Whnioskodawca odwotal sie od ww. decyzji. W odwolaniu wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie,
iz zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej i przyznanie mu z tego tytulu prawa do odszkodowania. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze drzewo, ktore cial nie jest wykorzystywane tylko do ogrzewania domu, ale
tez do przygotowywania paszy dla kur w parniku.

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, a w szczegblnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed KRUS i na dokumentacji medycznej ztozonej przez wnioskodawce. Ich
prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oparl sie takze na opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktéra zostanie oméwiona w toku rozwazan.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i §wiadka M. S. w zakresie sposobu przygotowywania paszy dla drobiu
oraz posiadania przez wnioskodawce w dniu zdarzenia parnika. Zeznania te sa niejasne, a nadto nie odpowiadaja
ustaleniom poczynionym przez inspektora KRUS na terenie gospodarstwa wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana decyzji Prezesa KRUS.

Podstawa materialnoprawna przyznania ubezpieczonemu rolnikowi jednorazowego odszkodowania jest przepis art.
10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2015 poz. 704
ze zm.). Zgodnie z jego brzmieniem jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.
Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje osobie, ktéra spowodowala wypadek
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zdarzeniem, ktore warunkuje przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania jest wystapienie wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Zasadnicze znaczenia dla niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy
przedmiotowe zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy rolnicze;j.

Przepis art. 11 ust. 1 cyt. ustawy zawiera definicje wypadku przy pracy rolniczej. Za taki wypadek uznaje sie zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, ktoére nastgpilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1. na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym;

2. w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt. 1 albo w drodze powrotnej,
lub

3. podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt. 1 zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4. w drodze do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt. 3 lub w drodze powrotne;j.



Z dzialalno$cig rolniczg mamy do czynienia w sytuacji dzialalno$ci w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w
tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSnej (art. 6 pkt. 3 ustawy).

W zwiazku z powyzszym dla zaliczenia wydarzenia za wypadek przy pracy na gruncie ustawy konieczne jest, aby to
zdarzenia mialo miejsce ,,przy pracy rolniczej”.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ rolnicza oraz ze zdarzenie mialo
charakter nagly i ze bylo wywolane przyczyna zewnetrzna. Nie bylo tez sporne, ze wnioskodawca nie przyczynil sie do
zdarzenia i Ze nie byl w jego toku nietrzezwy. Sporne bylo jedynie czy zdarzenie mialo miejsce ,,przy pracy rolniczej”.

Aby zdarzenie bedace wypadkiem uzyskalo ochrone na mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw musi
zaistnie¢ zwigzek przyczynowy, miejscowy, czasowy i funkcjonalny z praca rolnicza. Zwiazek czasowy rozumiany
jest jako bezpoérednio$¢ wystepujaca miedzy wypadkiem, a wykonywaniem typowych czynnosci rolnika. Zwiazek
funkcjonalny natomiast to powiazanie wykonywanej czynno$ci z dzialalno$cia rolnicza, czyli istotny zwigzek z
potrzebami i prowadzeniem gospodarstwa, bez ktorych funkcje gospodarstwa nie moglyby by¢ realizowane.

W przedmiotowej sprawie Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawcy i zeznaniom §wiadka M. S. w zakresie, w
ktérym twierdzili oni, ze wnioskodawca posiadal parnik, w ktérym przygotowywal pokarm dla kur oraz ze cigl drewno
do zapalenia pod niniejszym parnikiem.

Zwrdbcié uwage nalezy, ze po pierwsze Swiadek zeznawal niewiarygodnie, podajac stale: ,ja chce, zeby bylo tak jak
zeznawalem w (...), zaslanial sie niepamiecig, choé zdarzenie miato miejsce 27.11.2017 r., a $wiadek przestuchiwany
byl 8.03.2018 r., a wiec po okolo 3 miesigcach od zdarzenia. Ponadto zeznania §wiadka byly niespdjne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. W toku postepowania przed KRUS ustalono, a postepowanie przez
sadem to potwierdzilo, ze wnioskodawca w dniu ogledzin, tj. 11.12.2018 r. nie posiadat na terenie gospodarstwa
parnika. Wnioskodawca tlumaczyl, ze parnik zezlomowal, czemu nie sposéb dac¢ wiare, tym bardziej, ze tydzien
wezeéniej wnioskodawca zlozyl w KRS zadanie wyplaty odszkodowania, opierajac prawo do niego na fakcie ciecia
drewna do parnika. Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki nakazuja przyjac, ze w takiej sytuacji poszkodowany
nie zlomuje parnika tydzien po zgloszeniu zadania odszkodowania. Ponadto wnioskodawca skladajac wniosek o
odszkodowanie zeznal pierwotnie, ze cigl drzewo na opal domu, a dopiero wtoérnie, gdy dowiedzial sie, ze w takiej
sytuacji nie przystuguje mu odszkodowanie — ze drew no bylo ciete na opat do parnika.

Sad ustalit jednak, ze wnioskodawca cial drewno, aby rozpali¢ pod kuchnia, na ktérej rowniez gotowano pokarm
(ziemniaki) dla kur.

W ocenie sadu jest to okoliczno$¢ wystarczajaca dla uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy
rolniczej. Pozwala bowiem przyjaé, ze przygotowywanie drewna na opal nastgpilo podczas wykonywania normalnych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej — tj. w zwigzku z hodowla kur. Jak zeznal wnioskodawca
— kuchnie ogrzewal palac w piecu weglowym, w ktérym palil tez drewnem. Na kuchni tej, gdy palito sie pod nig w
celu ogrzania lokum, gotowano posilki oraz ziemniaki dla kur. Biorac pod uwage, ze wypadek mial miejsce pod koniec
listopada, gdy panuja juz bardzo niskie temperatury, mozna bez watpienia przyjaé, ze w tym czasie palono juz w kuchni
weglowej.

Pojecie wypadku przy pracy rolniczej nie moze by¢ zawezajaco interpretowane tak jak uczynil to pozwany organ
rentowy. Ustawodawca potraktowal szeroko definicje wypadku przy pracy rolnicze;j.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawiera katalog czynnosci, ktore kwalifikuja sie
jako wypadek przy pracy rolniczej. Pkt 1 stanowi, iz za wypadek przy pracy w rolnictwie uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng, ktoére nastapilo na terenie gospodarstwa domowego bezposérednio zwiazanego z tym
gospodarstwem rolnym (druga czes¢ przepisu). Wykladania gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca
potraktowal szeroko definicje wypadku przy pracy rolniczej. Zatem nalezalo przyjac, ze rabanie drewna na opal
shuzacy wylacznie do ogrzania budynku mieszkalnego rolnika jest czynnoScia pozostajacg w zwigzku z wykonywaniem



czynnosci bezposérednio zwigzanych z tym gospodarstwem rolnym. Roéwniez orzecznictwo stosuje taka wykladnie
przepisu art. 11 Ustawy. I tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu sygn. III UK 9/12 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2012 r. publ. OSNP 2013/19-20/235) wskazal, ze ,,nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna,
ktore nastapilo podczas wykonywania czynnoéci polegajacych na prowadzeniu hodowli ,,dla wlasnych potrzeb” albo
pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci, jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11
ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow”.

Zawezanie pojecia wypadku przy pracy rolniczej tylko do czynno$ci zwigzanej z dzialalnoScia produkcyjna jest
niewlasciwe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw powszechnych oraz cytowanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
rabanie drewna na opal shuzacy wylacznie do ogrzania budynku mieszkalnego rolnika jest czynnoécia pozostajaca w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci bezpoérednio zwigzanych z tym gospodarstwem rolnym, poniewaz zdarzenie to
nastgpito przy czynnoSciach wykonywanych zwykle przy tym gospodarstwie domowym, a wiec takze i tych, ktore stuza
do zaspokajania potrzeb zyciowych.

Juz takie ustalenie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Dodatkowo Sad ustalil, ze wnioskodawca uzywal cietego drewna takze do palenia pod kuchnia weglowa, na
ktbrej gotowal ziemniaki dla kur. Jest to dodatkowy argument pozwalajacy przyjaé, ze przedmiotowy wypadek byt
wypadkiem przy pracy rolniczej. Hodowla kur jest niewatpliwie czynnoS$cia wykonywana w toku dziatalnoéci rolniczej,
a wiec gotowanie pokarmu dla nich i zwigzane z tym czynno$ci — rOwniez sg czynno$ciami wykonywanymi w ramach
dzialalnoSci rolniczej.

Sad mial réwniez na uwadze, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje osobie, ktéra spowodowala wypadek
umyS$lnie albo wskutek razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo zachodzi za$§ wodwczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (tak: SN w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r, II UKN

557/98, (...)z (...)).

Zaskarzona decyzja wskazuje jednak na odmowe prawa do $wiadczen z uwagi na brak zakwalifikowania zdarzenia z
dnia 21 stycznia 2005 r. jako wypadku przy pracy rolniczej — art. 11 ust. 1 pkt 11 art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie za$ na razace niedbalstwo po stronie ubezpieczonego - art. 10 ust. 2 ustawy. W tym zakresie
zaskarzona decyzja nie postawiono wnioskodawcy zarzutow. Wobec tego przestanka ta nie moze stanowi¢ przedmiotu
analizy i podstawy orzekania na gruncie niniejszego sporu, a Sad przyjal jako okoliczno$é bezsporna, ze wnioskodawca
nie spowodowal wypadku umys$lnie ani wskutek razgcego niedbalstwa.

Po ustaleniu, ze przedmiotowy wypadek stanowil wypadek przy pracy rolniczej, Sad obowigzany byl zbadaé czy
wnioskodawca wskutek wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu, jakiego rodzaju i w jakiej wysokoéci.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego, zgodnie z ktéra K. S. doznal na skutek
wypadku urazu palca prawej reki — cze$ciowej amputacji palca V i trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 1%.

Nalezy zaznaczyé¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z niag ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednoczesnie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sqd nie moze zajqé¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide: wyrok SN z 13.10.1987
r., sygn. akt IT URN 228/87, publ. (...)).



Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przeslanek podwazajacych prawidlowo$é wydanej opinii, a opinii nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego,
jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztoéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Tym samym konieczne bylo orzeczenie w
orzeczeniu konczgcym ostatecznej zasady poniesienia wydatkow.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W
niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego byly koszty wynagrodzenia jego pelnomocnika, ktore
zgodnie z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), wynosily 180,00 z}.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



