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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 07 grudnia 2017 r. znak (...)

- ()

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. oddala odwolanie,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 14/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. B. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 7 grudnia
2017 r. znak:(...), na podstawie ktérej strona pozwana odméwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
i jego wyplaty za okres od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia 11 grudnia 2017 r. Wnioskodawca w uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia 11 grudnia
2017 r. spowodowana byla inna choroba niz niezdolno$é do pracy we wcze$niejszym okresie zasitkowym, a ZUS
blednie przyjal, ze sam fakt istnienia kilku choréb w obu okresach niezdolnoéci do pracy powoduje, ze sa to choroby
wspolistniejace.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie (k. 7-8) wniosla o oddalenie odwolania od decyzji. W uzasadnieniu
wskazano, Ze organ rentowy dziatal w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 i 9 ustawy z 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159).
Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami zasilek chorobowy przystuguje za okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu zasiltkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem kolejnej niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni.

Z dokumentow organu rentowego wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byl w Komendzie Wojewddzkiej Policji we W.
iotrzymal zwolnienie lekarskie m.in. od 30.01.2017 r. do 31.07.2017 r., a nastepnie od 11.08.2017r. do 11.12.2017 1. W
dniu 15.11.2017 . zostala wystawiona opinia lekarska, w ktorej stwierdzono, ze choroby wnioskodawcy wspdlistnialy i
nie wystepuje prawo do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 11.08.2017 r., mimo przerwy miedzy zachorowaniami
i zmiang numerow statystycznych.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym. Obecnie pobiera rente.

( dowdd : bezsporne)

S. B. choruje na miazdzyce uogblniona, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce z powiklaniami, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, nerwice sytuacyjna, epizody depresyjne oraz jest po amputacji konczyny w polowie uda lewego.

S. B. byl niezdolny do pracy i uzyskala zwolnienie lekarskie z powodu cukrzycy, miazdzycy, zapalenia drog
oddechowych w okresie od 30.01.2017 1. do 31.07.2017 1. oraz z powodu zespolu depresyjnego w okresie od 11.08.2017
r.do 11.12.2017 1.

Niezdolno$ci do pracy w obu tych okresach spowodowane byly ré6znymi chorobami.

W okresie od 1.08.2017 r. do 10.08.2017 1. S. B. nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Przebywal w tym okresie na urlopie
wypoczynkowym.

( dowad : opinia bieglego internisty z dnia 8.03.2018 r., k — 20, opinia bieglego psychiatry z dnia 23.04.2018 r.,
k—37-38)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz
na opiniach bieglego internisty i psychiatry. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwosci Sadu, a nadto zadna ze
stron ich nie kwestionowala. Zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw do opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez odwolanie zostato oddalone.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na treéci przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie diuzej
niz przez 270 dni. W my$l przepiséw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej
»okresem zasilkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, w tym okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Ocenie Sadu podlegalo wiec ustalenie, czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 30.01.2017 r. do
31.07.2017 . a nastepnie w okresie od 11.08.2017 r. do 11.12.2018 r. w zwigzku z ta sama choroba oraz czy w przerwie
pomiedzy wystawionymi zwolnieniami lekarskimi, tj. od 1.08.2017 r. do 10.08.2017 r. odzyskal zdolnosé¢ do pracy.

W ocenie Sadu, strona pozwana wydajac zaskarzong decyzje prawidlowo przyjela, ze w przypadku wnioskodawcy brak
jest podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu cukrzycy, miazdzycy, zapalenia drog
oddechowych w okresie od 30.01.2017 r. do 31.07.2017 r., a od 11.08.2017 r. do 11.12.2018 r. z powodu zaburzen
depresyjnych.

Sad przyjal za bieglymi, Ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w obu tych okresach wywolana byla ta samg choroba.



W wyroku z dnia 06.11.2008 r. (II UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pojecia "ta sama
choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméow
Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”.

W dalszej kolejnosSci Sad badal, czy w okresie pomiedzy 1.08.2017 r. a 10.08.2017 r. wnioskodawca odzyskal zdolnosé
do pracy. W tym zakresie sad za opiniami bieglych przyjal, Zze wnioskodawca zdolno$ci tej nie odzyskal.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagala wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéow Sad zasiegnal opinii
bieglych, tj. internisty oraz psychiatry. Zadna ze stron nie skladala zastrzezen do opinii, co pozwala na przyjecie, ze
strony zgadzaly sie z ich wnioskami.

Na podstawie opinii bieglego psychiatry i opinii bieglego internisty Sad ustalil, ze S. B. ze wzgleddw psychiatrycznych
oraz internistycznych nie byt zdolny do pracy w okresie pomiedzy 1.08.2017 r. a 10.08.2017 .

Biegli wskazali, ze brak jest dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze wnioskodawca w tym okresie odzyskal zdolno$¢
do pracy. W szczegblnosci S. B. nie przedstawil za§wiadczenia lekarza medycyny pracy dopuszczajacego go do pracy,
ani tez zaswiadczenia lekarza prowadzacego wcze$niejsze leczenia o zakonczeniu leczenia lub o zdolnosci do pracy.

Sad uwzglednit sporzadzone opinie bieglych, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinie powyzsze charakteryzowaly sie spdjnoscia, byly konkretne i logiczne, a ich wnioski nie budzily
watpliwos$ci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powolany w sprawie biegli sa doswiadczonymi specjalistami w swojej
dziedzinie, odpowiadajacej kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowo$é wydanych w sprawie opinii, opinii nie kwestionowata
nadto zadna ze stron. Z tych wzgledéw Sad uznal przeprowadzone opinie za wiarygodny dow6d w sprawie, mogacy
stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie przede wszystkim na ustaleniach poczynionych przez bieglych, Sad uznal, ze
niezdolno$ci do pracy w okresie od 30.01.2017 r. do 31.07.2017 1. oraz od 11.08.2017 r. do 11.12.2017 r. spowodowane
byly r6znymi chorobami, a w okresie od 1.08.2017 r. do 10.08.2017 r. S. B. nie odzyskal niezdolnosci do pracy.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem odwolania wnioskodawcy i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku (art.

477" 8 1k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych



(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panistwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



