Sygnatura akt IV U 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

- z dnia 4 sierpnia 2017 r., znak: (...)

- z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak: (...)

- z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 4 sierpnia
2017 r., znak: 430000/6020/696879/2017/ZAS w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcey J. G.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia 31 lipca 2017 r.;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak:
430000/6020/700058/2017/ZAS w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. G. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 11 sierpnia 2017 r.;

III. zmienia zaskarzong decyzje¢e Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia
2017 r., znak: (... )w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. G. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.;

IV. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 540,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 150/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. G. zlozyl dnia 16.08.2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych OddzialwW. z
dnia 4 sierpnia 2017 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmowita mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 11.04.2017 r. do 31.07.2017 r. wobec uznania, ze obie niezdolnosci do pracy wywolane zostaly ta sama choroba.



Whnioskodawca podniosl, ze niezdolno$é do pracy w okresie od 30.09.2016 r. do 30.03.2017 r. spowodowana byla
urazem nadgarstka, a niezdolno$¢ do pracy od 11.04.2017 r. do 31.07.2017 r. — zaburzeniami depresyjnymi.

Whnioskodawca zadal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
11.04.2017 1. do 31.07.2017 1.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 7-8). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitlkowy w dniu
30.03.2017 r. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca mial orzeczona niezdolnosé
do pracy z powodu tej samej choroby w okresach od 30.09.2016 r. do 30.03.2017 1.1 0d 11.04.2017 r. do 31.07.2017 .

Whnioskodawca J. G. zlozyl dnia 24.08.2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 17 sierpnia 2017 r., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 11.04.2017 r. do 31.07.2017 r. Wnioskodawca podniosl, ze niezdolnoéé¢ do pracy w okresie od 30.09.2016 r.
do 30.03.2017 r. spowodowana byla urazem nadgarstka a niezdolno$¢ do pracy od 11.04.2017 r. do 11.08.2017 1. —
zaburzeniami depresyjnymi.

Whnioskodawca zadal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.08.2017
r. do 11.08.2017 .

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 37-38). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca wykorzystat pelny okres zasitlkowy w dniu
30.03.2017 r. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca mial orzeczona niezdolnosé
do pracy z powodu tej samej choroby w okresach od 30.09.2016 r. do 30.03.2017 r. i 0od 11.04.2017 r. do 31.07.2017
r. oraz od 1.08.2017 r. do 11.08.2017 .

Whnioskodawca J. G. zlozyt dnia 11.09.2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. z
dnia 30 sierpnia 2017 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 12.08.2017 r. do 31.08.2017 r. Wnioskodawca podniosl, ze niezdolnoéé¢ do pracy w okresie od 30.09.2016 r.
do 30.03.2017 r. spowodowana byla urazem nadgarstka a niezdolno$¢ do pracy od 12.08.2017 r. do 31.08.2017 . —
zaburzeniami depresyjnymi.

Wnioskodawca zadal zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
12.08.2017 1. do 31.08.2017 1.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 7-8). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitlkowy w dniu
30.03.2017 r. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca mial orzeczona niezdolnosé
do pracy z powodu tej samej choroby w okresach od 30.09.2016 r. do 30.03.2017 1.1 0d 11.04.2017 r. do 31.08.2017 .

Wszystkie odwolania zostaly polgczone do wspélnego prowadzenia i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 30 wrze$nia 2016 r. do 30 marca 2017 r. Niezdolno$¢ do
pracy wynikala z choroby ukladu ruchu (urazem nadgarstka) oznaczonej numerem statystycznym M 19. J. G. pobieral
w tym okresie zasilek chorobowy w tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.

Po 30 marca 2017 r. wnioskodawca odzyskat zdolno$é do pracy.

( dowodd : bezsporne, opinia bieglego z zakresu psychiatrii z dnia 16.07.2018 r., k — 105-105v, opinia bieglego z
zakresu ortopedii z dnia 17.10.2018 r., k — 118-119)



Z dniem 30 marca 2917 r. J. G. wykorzystal 182 dni okresu pobierania zasitku chorobowego.
( dowdd : bezsporne)

Nastepnie J. G. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 11 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.
Niezdolno$¢ do pracy wynikala z zaburzen depresyjnych oznaczonych numerem statystycznym F 32.

( dowdd : zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS)

Okresy niezdolnos$ci do pracy od 30 wrze$nia 2016 r. do 30 marca 2017 r. i od 11 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017
r. nie byly spowodowane ta sama chorobg. Niezdolno$¢ do pracy z powodu zaburzen psychicznych rozpoczeta sie w
dniu 11 kwietnia 2017 r.

( dowéd : opinia bieglego z zakresu psychiatrii z dnia 16.07.2018 r., k — 105-105Vv, opinia bieglego z zakresu ortopedii
z dnia 17.10.2018 r., k — 118-119)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegbdlnosSci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawce. Ich
prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad opartl sie takze na opiniach bieglych, ktore zostana oméwione w toku rozwazan.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy byly uzasadnione.

Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje na tresci przepisow art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2010.77.512).
Zgodnie z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.
W mysl przepisoéw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Nie ulega watpliwosci, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy nie przekroczyla 60 dni

W ocenie Sadu strona pozwana wydajac zaskarzone decyzje niezasadnie jednak przyjela, ze wnioskodawca byl
niezdolny do pracy w okresach od 30.09.2016 r. do 30.03.2017 r. a nastepnie od 11.04.2016 r. do 31.08.2017 1. z
powodu tej samej choroby. Nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2008 r. (I UK
86/09, OSNP 2010/9-10/124), zgodnie z ktérym ,pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory
- cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu”.

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy we wskazanych okresach zwigzana byla z dolegliwo$ciami dotyczacymi
uszkodzenia nadgarstka, a nastepnie — z zaburzeniami depresyjnymi, co wynika z numeréw statystycznych chorob i
z opinii bieglych, ktérym Sad dal wiare.



Opinia bieglych podlega ocenia Sadu, lecz odrdzniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii biegltego nie jest przedstawienie faktoéw, lecz ich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak
dowdd na stwierdzenie faktow. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987
r., IT URN 228/87, opublikowany w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyt sie przeslanek podwazajacych prawidlowosé wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznal
przeprowadzone opinie za wiarygodny dowod w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglych, Sad uznal, ze wnioskodawca byl
niezdolny do pracy z powodu réznych choréb.

Blednie zatem przyjal organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, iz kolejne okresy niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy, wymienione w zaskarzonej decyzji, zostaly zaliczone do jednego okresu zasitkowego.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. 4774 § 2 kpc).

Na podstawie przepisu art. 148 (1) kpc Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z przepisem art.
148 (1) § 1 kpc Sad bowiem moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powoddztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
§ 2. W przypadkach, o ktorych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym. § 3.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§émie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego naleznych wnioskodawcey Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 2015 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 800) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zlozenia odwolan, ktére w niniejszej sprawie wyniosly 180 zl, przy czym wnioskodawca zlozyt
trzy odwolania i kazde z nich bylo uzasadnione. Polacznie odwolan do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia
jest jedynie czynno$cia techniczng, nie pozbawia kazdego z odwolan odrebnosci, a wiec prawo do zwrotu kosztéw
zastepstwa przystuguje wnioskodawcy za kazde z odwolan.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



