Sygnatura akt IV U 140/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 01 marca 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 08 czerwca 2017 r. znak (...),
z dnia 23 czerwca 2017 r. znak (...), z dnia 03 lipca 2017 r. znak (...), z dnia 03 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia
23 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia 15 wrze$nia 2017 r. znak (...), z dnia 03
pazdziernika 2017 r. znak (...), z dnia 12 pazdziernika 2017 r. znak (...), z dnia 02 listopada 2017 r. znak (...), z dnia
10 listopada 2017 r. znak (...), z dnia 28 listopada 2017 r. znak (...),

w przedmiocie zasitku chorobowego
I. odwolania oddala,
II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana.

Sygn. akt IV U 140/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. D. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia
08 czerwca 2017 r. znak (...), w przedmiocie zasitku chorobowego, na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres — jak wskazal wnioskodawca - od dnia
26.05.2017 r. do 8.06.2017 r., od 9.06.2017 r. do 22.06.2017 r., od 23.06.2017 r. do 6.07.2017 r., od 7.07.2017 r. do
20.07.2017T.

Whnioskodawca w uzasadnieniu odwotania podniost, ze zostaly spelnione wszelkie przestanki do przyznania mu zasitku
chorobowego, a jego niezdolno$¢ do pracy w okresie do dnia 25.05.2017 r. spowodowana byla inna choroba (urazem
kregostupa, ktorego doznal na skutek wypadku samochodowego w 2010 r.) niz niezdolno$é do pracy w okresie od
dnia 26.05.2017 r. Organ rentowy nieprawidlowo w ocenie wnioskodawcy przyjal, ze niezdolnoéci do pracy byly
spowodowane t3 sama choroba.

Whnioskodawca wskazal, ze w zwigzku z opinig lekarzy ortopedy i internisty, ze wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji,
wystapil do ZUS o $wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 24.05.2017 r. lekarz orzecznik omoéwil mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego, od czego wnioskodawca wniost sprzeciw. Obecnie wnioskodawca oczekuje na orzeczenie w tej
sprawie.



Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie odwolania od decyzji (k. 4).
W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona decyzja odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres
od 26.05.2017 1. do 8.06.2017 1.

Organ rentowy podal, ze dzialal w oparciu o przepisy art. 8 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r poz. 159). Zgodnie z wymienionymi
wyzej przepisami zasilek chorobowy przystuguje za okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dluzej
jednak niz przez 182 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem kolejnej niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni.

Wg organu rentowego w przypadku wnioskodawcy niezdolno$é do pracy trwata od dnia 25.11.2016 r. do dnia
06.07.2017 r. W dniu 25.05.2017 r. wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni i nie
przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego za dalsze okresy.

Z tych wzgledow organ rentowy nie znalazl podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

Na rozprawie w dniu 20.10.2017 r. (k. 41) wnioskodawca wskazal, ze skarzy nie tylko decyzje z dnia 8.06.2017 r., ale
takze z dnia 23.06.2017 1., z 3.07.2017 1. i kolejne. Ostatnia decyzja byta wydania w dniu 12.10.2017 r. Wnioskodawca
podal, ze nie skladat osobnych odwolan od tych decyzj do ZUS, poniewaz byl przekonany, ze wystarczy zaskarzenie
jednej decyzji. Wnioskodawca juz w odwolaniu wskazal okresy, co do ktérych odmoéwiono mu prawa do zasitku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20.10.2017 r. zobowiazano wnioskodawce do uzupelienia brakow
formalnych zlozonego na rozprawie odwolania, poprzez wskazanie numeréw skarzonych decyzji, dat ich wydania i
dat otrzymania decyzji przez wnioskodawce.

Pismem z dnia 31.10.2017 r. (k. 65) wnioskodawca uzupekil braki formalne odwolania i wskazal, ze skarzy decyzje
ZUS: z dnia 08 czerwca 2017 r. znak (...), z dnia 23 czerwca 2017 r. znak (...), z dnia 03 lipca 2017 r. znak (...), z
dnia 03 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia 23 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia
15 wrze$nia 2017 r. znak (...), z dnia 03 pazdziernika 2017 r. znak (...), z dnia 12 pazdziernika 2017 r. znak (...), w
przedmiocie zasitku chorobowego, odmawiajace mu prawa do zasitku od dnia 26.05.2017 r. do dnia 14.10.2017 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika pismem z dnia
11.12.2017 r. (k. 84) wnidsl o oddalenie odwotan od decyzji, zarzucajac, ze z dniem 25.05.2017 r. wnioskodawca
wykorzystal pelny okres zasitkowy.

Pismem z dnia 11.12.2017 r. (k. 83) oraz z dnia 19.12.2017 r. (k. 86) organ rentowy wskazal, ze nie jest w posiadaniu
zwrotnych po$wiadczen odbioru zaskarzonych decyzji, poniewaz zostaly wyslane listem zwyklym.

Pismem z dnia 4.12.2017 r. (k. 125) wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w W.: z dnia 02 listopada 2017 r. znak (...), z dnia 10 listopada 2017 r. znak (...), z dnia 28 listopada 2017 .
znak (...), na podstawie ktorej strona pozwana odmowila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty
za okres od dnia 15.10.2017 r. do dnia 25.11.2017 .

Whnioskodawca w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze zostaly spelnione wszelkie przestanki do przyznania mu
zasitku chorobowego, a jego niezdolnosé¢ do pracy w okresie do dnia 25.05.2017 r. byla wywolana inng choroba niz
niezdolno$¢ od dnia 26.05.2017 r. Zwolnienia lekarskie sa wystawione na inng jednostke chorobowa. Organ rentowy
nieprawidlowo w ocenie wnioskodawcy przyjal, ze niezdolno$ci do pracy byly spowodowane ta samg choroba.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolan od decyzji (k. 135).



W uzasadnieniu wskazano, ze z dniem 25.05.2017 r. wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitkowy i nie przystuguje
mu prawo do zasitku chorobowego za dalsze okresy.

Postanowieniem z dnia 9.02.2017 r. (k. 123) zarzadzono polaczenie spraw do wspoélnego prowadzenia i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. D. polegal ubezpieczeniom spolecznym.
( dowdéd : bezsporne)

Z. D. byl niezdolny do pracy od dnia 25.11.2016 r. do dnia 25 maja 2017 roku. Z dniem 25.05.2017
r. wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitkowy. Po 25 maja 2017 roku wnioskodawca nie
odzyskal zdolnosci do pracy. Przedkladal kolejne zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy.

Dalsze okresy niezdolnosci do pracy wnioskodawcy obejmowaty dni:
- od 26.05.2017 . do 8.06.2017 1.,
- 0d 9.06.2017 1. do 22.06.2017 1.,
- 0od 23.06.2017 1. do 6.07.2017 1.,
- od 7.07.2017r. do 3.08.2017 .,

- od 4.08.2017 . do 17.08.2017 1.,

- 0d 18.08.2018 r. do 31.08.2017 1.,
- 0od 1.09.2017 r. do 15.09. 2017 1.,
- 0d 16.09.2017 1. do 29.09.2017 1.,
- 0od 30.09.2017 r. do 14.10.2017 1.,
- od 15.10. (...). do 28.10.2017 1.,

- od 29.10.2017 r. do 11.11.2017 1.,

- od 12.11.2017 r. do 25.11.2017 .

Organ rentowy decyzjami z dnia 08 czerwca 2017 r. znak (...), z dnia 23 czerwca 2017 r. znak (...), z dnia 03 lipca
2017 r. znak (...), z dnia 03 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia 23 sierpnia 2017 r. znak (...), z dnia 30 sierpnia 2017 r.
znak (...), z dnia 15 wrzeénia 2017 r. znak (...), z dnia 03 pazdziernika 2017 r. znak (...), z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
znak (...), z dnia 02 listopada 2017 r. znak (...), z dnia 10 listopada 2017 r. znak (...), z dnia 28 listopada 2017 r. znak
(...) odmawial wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w lacznym okresie od 26.05.2017 r. do 25.11.2017 .

(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS, decyzje ZUS, k — 66-74, k — 132-134, zestawienia
zaswiadczen wnioskodawcy z dnia 14 wrzeénia 2017 r. k. 35 i z dnia 05 stycznia 2018 r. k. 105, zwolnienia lekarskie
wnioskodawcy k. 106-119, przestuchanie wnioskodawcy Z. D., k — 141v)

Whnioskodawca w okresie od 25 listopada 2016 r. do dnia 25 maja 2017 r. byt niezdolny do pracy z powodu schorzenia
kregostupa (symbol 47), a od dnia 26 maja 2017 r. do 25 listopada 2017 r. z powodu nastepstw choréb naczyniowych
mozgu (symbol I 69) oraz grypy (symbol J 11).



Wnioskodawca byl niezdolny do pracy i przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia
25.11.2016 . do dnia 25.11.2017 1.

( dowod : bezsporne, a nadto: dokumentacja medyczna, k — 12-32, k — 45-63, zestawienia za$wiadczen
wnioskodawcy z dnia 14 wrze$nia 2017 r. k. 35 i z dnia 05 stycznia 2018 r. k. 105, zwolnienia lekarskie wnioskodawcy
k. 106-119,przestuchanie wnioskodawcy Z. D. , k — 141v)

Wnioskodawca zlozyl wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne. ZUS odméwil mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 26 maja 2017 roku. Postepowanie z odwolania wnioskodawcy
Jjest w toku.

( dowdéd : bezsporne)
Whnioskodawca nie ma obecnie zadnego zrédla dochodu, utrzymuje go zona.
( dowdéd : przestuchanie wnioskodawcy Z. D. , k — 141v)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS,
na zestawieniach zaswiadczen wnioskodawcy z dnia 14 wrze$nia 2017 r. i z dnia 05 stycznia 2018 r. oraz na kopiach
za$wiadczen o niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwoSci Sadu, a nadto
zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Sad oparl sie nadto na przestuchaniu wnioskodawcy, ktére bylo spojne i logiczne w poréwnaniu z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato ich oddaleniem.

Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje na treSci przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 2, art. 21
ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159).

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie diuzej
niz przez 270 dni. W my$l przepiséw art. 9 ust. 11 2 cytowanej ustawy, do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ocenie Sadu podlegalo wiec ustalenie, czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy dluzej niz 182 dni, czy pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy wystapil okres, kiedy wnioskodawca odzyskal te zdolno$¢, a jeéli tak, to czy poszczegdlne
okresy niezdolnoéci do pracy wywolane byly ta sama choroba.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 25.05.2017 r. wnioskodawca wykorzystat pelny okres zasitkowy
182 dni, a przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od dnia 25.11.2016 r. do dnia 25.05.2017 r. i nastepnie
nieprzerwanie od dnia 26.05.2017 r. do dnia 25.11.2017 .

Tym samym bez watpienia od 26.05.2017 r. wnioskodawcy nie przystugiwal zasitek chorobowy, skoro niezdolnosé do
pracy trwajaca od 25.11.2016 r. byla nieprzerwana do 25.11.2017 1., a okres zasitkowy wykorzystany zostal 25.05.2017 .



Whnioskodawca nie odzyskat zdolnoSci do pracy — zwolnienie lekarskie koniczyto sie 25.05.2017 r., a nastepne zaczelo
sie 26.05.2017 r. i tak samo nie bylo przerwy pomiedzy nastepnymi niezdolno$ciami wnioskodawcy do pracy.
Tym samym Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca rozpoczal nowy okres zasitkowy.
Przystugujacym wnioskodawcy uprawnieniem jest zadanie $wiadczenia rehabilitacyjnego — o ktére wnioskodawca sie
stara.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolania oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., albowiem
wnioskodawca nie posiada obecnie zadnego zrodla dochodu, jest na utrzymaniu zony.

Sad badal réowniez terminowo$é zlozenia odwolan od decyzji ZUS. W zwigzku z treécia o$wiadczenia organu
rentowego, w ktérym organ rentowy wskazal, ze nie jest w posiadaniu zwrotnych po$wiadczen odbioru zaskarzonych
decyzji, poniewaz zostaly wyslane listem zwyklym, nie bylo w ocenie Sadu mozliwo$ci ustalenia dat, w ktérych
wnioskodawca otrzymal zaskarzone decyzje. Tym samym - nie mozna bylo ustali¢ czy odwolanie wniesiono w terminie.
Sad obowigzany byl przyjac, ze wnioskodawca dochowat ustawowego terminu do zlozenia odwolania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



