Sygnatura akt IV U 132/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 31.05.2016 r. znak (...)

z dnia 25.05.2017 r. znak (...)

z dnia 30.06.2017 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. oddala odwolania,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa,

ITI. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwang.
Sygn. akt IV U 132/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. P. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 25 maja
2017 r.znak (...), w przedmiocie zasitku chorobowego, na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwita wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od dnia 19.05.2017 r. do 20.06.2017 .

Wnioskodawca w uzasadnieniu odwolania zarzucil decyzji blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
ze ubezpieczony po 22.12.2016 r. nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego
poprzez zliczenie do okresu zasitlkowego poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej ta samag chorobag, w
przypadku, gdy przerwy pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy trwaly dluzej
niz 60 dni.

Podniobsl, Ze zostaly spelnione wszelkie przestanki do przyznania mu zasitku chorobowego.

Wnioskodawca wskazal, ze w wyniku terapii onkologicznej odzyskal zdolno$é¢ do pracy po dniu 22.12.2016 .



Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie odwolania od decyzji (k. 4).
W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona decyzja odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 19.05.2017 r. do dnia 20.06.2017 r.

Organ rentowy podal, ze dzialal w oparciu o przepisy art. 8 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r poz. 159). Zgodnie z wymienionymi
wyzej przepisami zasilek chorobowy przystuguje za okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dluzej
jednak niz przez 182 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak
rowniez okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem kolejnej niezdolno$ci nie przekroczyla 60 dni.

Wg organu rentowego wnioskodawca byt niezdolny do pracy od 3.06.2015 r. do 16.06.2015 r. oraz od 3.07.2015 T.
do 31.07.2015 r., a nastepnie od 12.08.2015 r. do 4.01.2016 r. Decyzja z dnia 3.02.2016 r. przyznano wnioskodawcy
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29.12.2015 r. do 22.12.2016 r. Nastepna niezdolno$¢ do pracy zostala
orzeczona od 9.03.2017 r. do 20.06.2017 r. Z dokumentacji i opinii lekarza leczacego wynika, ze po dniu 22.12.2016
r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy i w zwigzku z tym niezdolnoSci do pracy zliczono do jednego okresu
zasitkowego. Z tych wzgledéw organ rentowy nie znalazt podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.

K. P. pismem z dnia 23.06.2017 r. (k.10) zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...), w przedmiocie zasitku chorobowego, na podstawie ktoérej strona pozwana
odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od dnia 9.03.2017 r. do 18.05.2017 1.

Whnioskodawca w uzasadnieniu odwolania powolal argumenty tozsame z podnoszonymi w odwolaniu od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...).

Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie odwolania od decyzji (k.
12). W uzasadnieniu wskazano argumenty podnoszone w odpowiedzi na odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...).

Postanowieniem z dnia 1.08.2017 r. (k.7) polaczono sprawy do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

K. P. pismem z dnia 18.07.2017 1. (k.45) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych OddzialwW. z
dnia 30 czerwca 2017 r. znak (...), w przedmiocie zasitku chorobowego, na podstawie ktdrej strona pozwana odméwila
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od dnia 21.06.2017 r. do 18.07.2017 r.

Wnioskodawca w uzasadnieniu odwolania powolal argumenty tozsame z podnoszonymi w odwolaniu od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...).

Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosla o oddalenie odwolania od decyzji (k.
48). W uzasadnieniu wskazano argumenty podnoszone w odpowiedzi na odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w W. z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...).

Zarzadzeniem z dnia 8.09.2017 r. (k.43) polaczono sprawy do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.
W toku postepowania strony nie zmienialy swoich stanowisk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P. polegal ubezpieczeniom spolecznym.

( dowadd : bezsporne)



K. P. byl niezdolny do pracy od 3.06.2015 r. do 16.06.2015 r., od 3.07.2015 r. do 31.07.2015 r., a
nastepnie od 12.08.2015 r. do 4.01.2016 r. Decyzjq z dnia 3.02.2016 r. przyznano wnioskodawcy
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29.12.2015 r. do 22.12.2016 r. Nastepna niezdolnosé do
pracy zostala orzeczona od 9.03.2017 r. do 20.06.2017 r.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...), w przedmiocie zasitku
chorobowego, strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od
dnia 19.05.2017 r. do 20.06.2017 r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia z dnia 25 maja 2017 r. znak (...), w przedmiocie zasitku
chorobowego, strona pozwana odméwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od
dnia 9.03.2017 . do 18.05.2017 1.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30 czerwca 2017 r. znak (...), w przedmiocie zasitku
chorobowego, strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od
dnia 21.06.2017r. do 18.07.2017 .

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS, decyzje ZUS)

Whnioskodawca w okresie od 29 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2016 r. oraz od 9 marca 2017 r. do 20 czerwca 2017 T.
byl niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby - chloniaka nieziarniczego.

Po 22 grudnia 2016 r. wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy.

( dowdéd : dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach ZUS, opinia biegltego onkologa z dnia 22.09.2017 1., k
— 58-60, opinia uzupekiajaca bieglego onkologa z dnia 13.12.2017 1., k —81)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS. Sad
dal im wiare, nie budzily one watpliwo$ci Sadu, a nadto zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad oparl sie nadto na
opiniach bieglego onkologa, ktére zostana oméwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo ich oddaleniem.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treSci przepisow art. 8 i art. 9 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 2, art. 21 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 1., poz. 372), ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni. W mys$l przepiséw art. 9 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Ocenie Sadu podlegalo wiec ustalenie, czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy dluzej niz 182 dni, czy pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy wystapil okres, kiedy wnioskodawca odzyskal te zdolno$¢, a jeéli tak, to czy poszczegdlne
okresy niezdolnosci do pracy wywolane byly ta samg choroba.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 28.12.2015 r. wnioskodawca wykorzystal pelny okres zasitkowy
182 dni i pobieral nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 22.12.2016 r. - przez 12 miesiecy.

Kolejna niezdolnos$é do pracy zostala orzeczona od 9.03.2017r., a wiec bez watpienia po uptywie 60 dni od zakonczenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu bez znaczenia jest, czy przyczyna niezdolno$ci
do pracy wnioskodawcy byla ta sama choroba, czy inna choroba, a znaczenie ma jedynie ustalenie, czy wnioskodawca
odzyskal zdolno$¢ do pracy po 22.12.2016 r.

W ustawie zasitkowej okres zasilkowy zwigzany jest bowiem z nieprzerwana niezdolno$cia do pracy z powodu
okreslonej choroby. Za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$é¢ do pracy spowodowang ta sama choroba, jezeli przerwy
pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Okres zasilkowy zaczyna jednak bieg
od poczatku, jezeli niezdolno$é do pracy z powodu tej samej choroby wystapila po przerwie dluzszej niz 60 dni. Bieg
okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jezeli nowa niezdolno$é do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia
i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

Zwrocic¢ uwage przy tym nalezy, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2.09.2009 r. (sygn. akt IT UZP 7/09, publ.
OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) ustanie "poprzedniej niezdolnosci do pracy' oznacza ustanie niezdolnosci
do pracy w znaczeniu medycznym. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w
komentowanym przepisie ustawodawca odréznia "okres zasitkowy" i "okres niezdolnoSci do pracy"’, a zgodnie z
obowigzujacymi zasadami wyktadni w kazdym przypadku pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, ze w
razie kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugo$c okreéla art. 9 ust.
2 ustawy. Cytowany wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w innym stanie faktycznym, w ktérym najistotniejsze bylo, czy
okres przerwy liczy¢ nalezy od daty ustania niezdolnoSci do pracy w znaczeniu ustania prawa do zasilku czy tez —
w znaczeniu medycznym. W ocenie Sadu uprawnione jest jednak przyjecie, Ze ustanie ,,poprzedniej niezdolnosci do
pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym, a nie tylko — brak za$wiadczenia wystawionego na
druku ZUS o niezdolnosci do pracy.

Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy istniala przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy. Jezeli pracownik nie odzyskal zdolnosci do pracy, to mimo ze nie przedktadal zaswiadczen o
niezdolno$ci do pracy - okresy niezdolno$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie zliczy¢ nalezy do jednego okresu
zasitkowego.

Sad uznal, ze wnioskodawca po 22.12.2016 r. nie odzyskal zdolno$ci do pracy.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad opart sie na opinii i opinii uzupekniajgcej bieglego onkologa, gdyz byly
one jasne, rzetelne i sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z niag ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednoczesnie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sqd nie moze zajqgé¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide: wyrok SN z 13.10.1987
r., sygn. akt IT URN 228/87, publ. (...)).



Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ wydanych opinii bieglych z
zakresu onkologii, a nadto — po zlozeniu opinii uzupelniajacej - zadna ze stron jej nie kwestionowala. Biegly w
opinii uzupelniajacej ustosunkowal sie do zarzutéw wnioskodawcy i wyjasnil, ze ocena, ze wnioskodawca nie odzyskat
zdolno$ci do pracy po 22.12.2016 r. wynika z dokumentacji lekarza leczacego wnioskodawce. Taka argumentacja jest
logiczna i przekonywujaca. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze lekarz leczacy pacjenta na biezaco ma najlepsza mozliwoéc
ocena stanu jego zdrowia.

Tym samym Sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, Ze wnioskodawca rozpoczal nowy okres zasitkowy.
Przystugujacym wnioskodawcy uprawnieniem jest zadanie ustalenia prawa do renty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolania oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkecie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



