Sygnatura akt IV U 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania O. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 09 stycznia 2017r. znak (...)

w przedmiocie zasilku opiekunczego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 09 stycznia 2017r. znak (...) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 21 listopada 2016 r. do
dnia 27 listopada 2016 .

Sygn. akt IV U 49/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona O. G. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
W. z dnia 9.01.2017 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku opiekunczego w zwiazku z opieka
nad chorym dzieckiem za okres od 21.11.2016 r. do 27.11.2016 r. Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze pracodawca odprowadza za nig wszystkie skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 4) organ rentowy wnioslt o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze decyzjg ZUS
stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...)
i stanowilo to podstawe do odmowy przyznania jej zasitku opiekunczego.

Postanowieniem z dnia 13.03.2017 r. (k. 14) na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawieszono postepowanie
wobec toczacego sie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze postepowania z odwolania wnioskodawczyni od
decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. (k. 28) podjeto zawieszone postepowanie.

W réwnolegle toczacym sie postepowaniu w sprawie z odwolania O. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia dnia 2 marca 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt VII U 20/16) zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2015 r. numer (...) w ten sposob, ze uznal, ze wnioskodawczyni O. G. podlega jako



pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) M. C. w K. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 marca 2015 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczona O. G. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) M. C. w K. i z tego tytulu podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 marca 2015 r.

( dowéd : wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VII U 20/16)

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. numer (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym — od 2 marca 2015 r.

( dowdd : bezsporne)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego w zwigzku
z opieka nad chorym dzieckiem od dnia 21.11.2016 r. do dnia 27.11.2016 .

( dowdd : bezsporne)

W wyniku odwolania zlozonego przez ubezpieczong, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2017 r. w sprawie sygn. akt VII U 20/16 ustalil, ze wnioskodawczyni O. G. podlega jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) M. C. w K. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 marca 2015 r.

Wyrok jest prawomocny.
( dowdd : wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VII U 20/16)

W okresie od dnia 21.11.2016 r. do dnia 27.11.2016 r. O. G. sprawowala opieke nad chorym maloletnim synem F. G.
urodzonym dnia (...) Nie bylo w tym czasie domownika mogacego zapewni¢ matoletniemu opieke.

( dowdd : bezsporne)

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.10.2017 r. sygn. akt
VII U 20/16. Stan faktyczny w nieniniejszej sprawie nie byl bowiem sporny, poza okolicznoécia, czy wnioskodawczyni
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w dacie zadanego zasitku opiekunczego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegalo odwolanie wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacej jej prawa do
zasitku opiekunczego w zwigzku z opieka nad chorym matoletnim synem F. G..

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawa zgdania wnioskodawczyni byl przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77
poz. 512), zgodnie z ktérym zasitek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl sporny, jesli chodzi o fakt, ze wnioskodawczyni jest matka
maloletniego F. G. urodzonego dnia (...) Nie bylo rowniez sporne, ze w okresie od dnia 21.11.2016 r. do dnia 27.11.2016
r. O. G. sprawowala opieke nad nim opieke i ze nie bylo w tym czasie domownika mogacego zapewnié¢ mu opieke. Sad
uznal, ze okoliczno$ci te nie s sporne, albowiem z uzasadnienia decyzji ZUS wynikalo, ze jedyng podstawa odmowy
przyznania wnioskodawczyni zasitku opiekunczego jest przyjecie, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. Z



tych wzgled6w Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie wskazanych wyzej okolicznos$ci, choé strona
pozwana przedlozyla szereg dokumentéw potwierdzajacych powyzsze — bezsporne — fakty (k. 6v-12v akt).

Tak wiec sporna byla jedynie kwestia podlegania przez O. G. ubezpieczeniom spolecznym.

Okoliczno$¢ ta zostala w sposdb jednoznaczny wyjasniona przez wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
17 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt VII U 20/16, ktéorym to wyrokiem Sad Okregowy zmienit decyzje ZUS
z dnia 20 listopada 2015 r. numer (...) i ustalil, ze wnioskodawczyni O. G. podlega jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) M. C. w K. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 marca 2015 r.

Na mocy przepisu art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Organ rentowy nie wykazal, aby zmienil swoja decyzje i wyplacil nalezny wnioskodawezyni zasilek opiekunczy za okres
od dnia 21.11.2016 r. do dnia 27.11.2016 r., co umozliwialoby Sadowi umorzenie postepowania na podstawie art. 477
(13) §1k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Wnioskodawczyni proces wygrala, tak wiec brak bylo podstaw do orzeczenia na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



