Sygn. akt IV U 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania H. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 kwietnia 2016 r.
znak (...)- (...) w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. odwolanie oddala,
II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 311/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. M. zlozyta odwolanie od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia
20.04.2016 r. w sprawie odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy, ktéoremu ulegla dnia 17.08.2009 r. i wypadku przy pracy z dnia 18.06.2011 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni na dzien wypadku z dnia 17.08.2009 r. zalegala z zaplata skladek
na ubezpieczenie spoteczne na kwote przekraczajaca 6,60 zl, nie zawarta ukladu ratalnego i nie splacila zadluzenia
w ciggu 6 miesiecy od daty wypadku, w zwigzku z powyzszym doszlo do przedawnienia prawa do jednorazowego
odszkodowania. Podniesiono réwniez, ze wyrokiem z dnia 24.01.2011 r., sygn. akt IV U 268/10, Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 28.10.2010 r. w przedmiocie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 17.08.2009 r. Wnioskodawczyni ulegla kolejnemu wypadkowi
w dniu 18.06.2011 1., a na ten dzien zalegala z zaplata skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiace 08/2004, (...),
od 11/2004 do 06/2006, (...) w lacznej kwocie 11.844,13 z}. Wnioskodawczyni uregulowala zalegloSci za miesiace
08/20041 (...) w dniu 03.08.2011 r., roznica skladki za miesigc 05/2011 zostala pokryta nadplatg za (...), pozostale
naleznosci, tj. za okres od 04/2005 do 06/2006 w kwocie 9.306,08 z} sa objete ukladem ratalnym (umowa z dnia
28.09.2010 r.), ostatnia rata przypadala na dzien 15.09.2016 r. Wskazano ponadto, ze wyrokiem z dnia 23.03.2012
r., sygn. akt IV U 51/12, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia
09.12.2011 r. w przedmiocie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 18.06.201 1r., za$
w dniu 26.04.2015 r. wnioskodawczyni wystapila ponownie z wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadkéw przy pracy z dnia 17.08.2009 r.
oraz z dnia 18.06.2011 r., poniewaz splacita uklad ratalny w dniu 11.03.2016 .



Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania od obu decyzji organu rentowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni, kwestionujac zajete przez Sad Rejonowy
stanowisko o przedawnieniu jej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkami przy pracy z dnia
17 sierpnia 2009 r. i z dnia 18 czerwca 2011 r. Wnioskodawczyni wskazala w szczego6lnosci, ze zadluzenie wobec ZUS
splacila w calo$ci w terminie 10 — letnim.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uchylil zaskarzony wyrok w
zakresie decyzji z dnia 29 kwietnia 2016 r. znak:(...) dotyczaqcej jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 czerwca 2011 r. i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania Sqadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze IV Wydzialtowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, a dalej idgcq apelacje oddalil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. M. prowadzila dzialalno$cia pozarolnicza i podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
W dniu 18 czerwca 2011 r. H. M. ulegla wypadkowi, ktory byl zwigzany z prowadzona dzialalno$cig pozarolnicza.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z dnia 23 marca 2012 1.,
w sprawie o sygn. akt IV U 51/12, oddalono odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r., znak (...)
w przedmiocie przyznania jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegla 18 czerwca
2011T.

( dowéd : bezsporne)

H. M. na dzien 18 czerwca 2011 r. zalegala z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce: 08/2004 r.,
09/2004 1., 0d 11/2004 r. do 06/2006 ., 05/2011 . w lacznej kwocie 11 844,13 zl. Zaleglo$ci za miesiace 08/2004 r.,
09/2004 r. zostaly oplacone w dniu 3 sierpnia 2011 r., réznica skladki za miesiac 05/2011 r. zostala pokryta nadplata
za 06/2011 r. Pozostale naleznosci, tj. za okres od 04/2005 r. do 06/2006 r. w kwocie 9 306,08 z} zostaly objete
ukladem ratalnym (umowa nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r.) - ostatnia rata przypada na dzien 15 wrzeénia 2016 r.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Na skutek wypadku u wnioskodawczyni stwierdzono stan po zlamaniu IV i V koSci §rédstopia prawego bez zaburzen
funkcji stopy.

Wnioskodawczyni nie doznala na skutek wypadku uszczerbku na zdrowiu. W badaniu wnioskodawczyni nie
stwierdzono zaburzen funkcji ruchowej i podporowe;j stopy.

( dowdd : opinia bieglego ortopedy z dnia 11.02.2017 r., k — 54-55, opinia bieglego neurologa z dnia 23.08.2017
r., k — 68-70, opinia bieglego ortopedy z dnia 30.07.2018 r., k — 140-142, dokumentacja medyczna zawarta w aktach
sprawy oraz w aktach ZUS)

Whnioskiem z dnia 28.11.2011 r. H. M. wniosla o wyplate z ZUS jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawo do odszkodowania.

( dowdd : dokumenty zawarte w aktach ZUS)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, ktéra nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana.



Sad oparl sie takze na opinii bieglych ortopedéw i biegltego neurologa, ktore zostang omoéwione w toku rozwazan.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byl przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, Nr 199, poz.
1673 ze zmianami), zgodnie z ktéorym ubezpieczonemu, ktéry w nastepstwie choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy za Sadem Okregowym, ze roszczenie wnioskodawczyni o odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 czerwca 2011 r. nie uleglo przedawnieniu.

Co prawda na ten dzien wnioskodawczyni zalegata z oplata sktadek na ubezpieczenie spoteczne za miesiace: 08/2004
I., 09/2004 r., od 11/2004 r. do 06/2006 r., 05/2011 r. w lacznej kwocie 11 844,13 zl, jednak zaleglo$ci za miesigce
08/2004 r. i 09/2004 r. zostaly oplacone w dniu 3 sierpnia 2011 r., réznica skladki za miesigc 05/2011 r. zostala
pokryta nadplatg za 06/2011 r. Zatem splata tych naleznosci bezspornie nastapila przed uplywem 6 - miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Natomiast pozostale naleznosci, tj. za okres od 04/2005
r. do 06/2006 r. w kwocie 9 306,08 zt zostaly umowa nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. zawartg na podstawie art. 29
ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych roztozone na raty. W § 6 umowy
zapisano postanowienie, wedlug ktérego ,zawarcie niniejszej umowy powoduje, iz bieg terminu przedawnienia
naleznoéci z tytulu sktadek objetych umowa ulega zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje
od dnia zawarcia umowy do dnia platnoSci ostatniej raty okre$lonej w harmonogramie splat”. Oznacza to, ze prawo
wnioskodawczyni do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 czerwca 2011 r. nie
uleglo przedawnieniu. W dniu wypadku 6 - miesieczny termin na uregulowanie zalegloéci z tytulu skladek, objetych
ukladem ratalnym, w istocie nawet nie rozpoczal swojego biegu, bowiem umowa o rozlozenie na raty splaty tych
naleznoSci zostala zawarta jeszcze przed dniem wypadku. Splata calej nalezno$ci natomiast nastgpila przed terminem
platnosci ostatniej raty.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna okoliczno$é podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spolecznym, nie bylo tez sporne, ze wypadek z dnia 18 czerwca 2011 r. stanowil wypadek przy pracy. Jedyna
okoliczno$cig sporna byla wysoko$é uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni na skutek wypadku.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglych ortopedy S. G., neurologa M. W. oraz ortopedy — traumatologa R. B.
w pelni je podzielajac. Sad nie podzielil wnioskéw opinii bieglego internisty L. M..

Opinie bieglych ortopeddw i biegltego neurologa byly rzetelne i fachowe. Biegli, ktorzy sporzadzili opinie, maja zgodnie
z treScia art. 278 k.p.c. wiadomosci specjalne niezbedne do odpowiedzi na pytania Sadu. Sporzadzajac opinie biegli
opierali sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, na dokumentacji medycznej oraz na badaniu
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu opinie sa pelne, rzetelne, kompleksowe i spojne. Biegli szczegoélowo wyjasnili
podstawe stwierdzenia braku uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze po sporzadzeniu
opinii przez pierwszego bieglego — S. G. — wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 02.06.2017 r. (k. 64) wniosla
niemerytoryczne zastrzezenia do opinii, ktore skutkowaly zleceniem opinii innemu bieglemu. Jednak kolejny biegly
- biegly neurolog oraz inny powolany w sprawie biegly ortopeda powto6rzyli wniosek, ze u wnioskodawczyni nie
wystepuje uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy. Nie jest przy tym kwestionowany uszczerbek
wnioskodawczyni na zdrowiu, lecz zwiazek tego uszczerbku z wypadkiem przy pracy.

Sad opiniom tym dat wiare.

Biegly internista stwierdzil, ze u wnioskodawczyni trwaly uszczerbek wystepuje w wysokoéci 8%. W zwiazku
z faktem, ze wnioski opinii byly odmienne od dotychczasowych, Sad zlecil opinie kolejnemu biegtemu w celu



weryfikacji wnioskdw obu opinii. Biegly ortopeda - traumatolog R. B. wskazal, ze nie mozna u wnioskodawczyni
stwierdzi¢ uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 18.06.2011 r. Uzasadnil, ze
mechanizm powstania urazu uderzenia ciezkim przedmiotem w zewnetrzny brzeg stopy nie powoduje na ogo6l
przemieszczenia odlaméw, co potwierdzone jest w niniejszej sprawie przez okoliczno$é, ze u wnioskodawczyni nie
wykonano bezposérednio po wypadku zadnych rekoczynéw w celu poprawienia ustawienia, a jedynie zastosowano
unieruchomienie czasowe. Nastepnie nie zalecono jej noszenia wkladek ortopedycznych. W zwiazku z faktem, ze
powddka leczy sie z powodu nieustabilizowanej cukrzycy, biegly stwierdzil, ze mozliwe sa zaburzenia o charakterze
polineuropatii cukrzycowe;j. Biegly odniost sie nadto do opinii bieglego internisty, wskazujac, ze jego wnioski nie sg
trafne, a do stwierdzenia uszczerbku w podanej wysoko$ci musi zaistnie¢ istotna deformacja po zlamaniu, mozliwa
do wykazania badaniem radiologicznym, trudna do ocenienia badaniem fizykalnym, nawet przeprowadzonym przez
ortopede.

Sad uznal, majgc na uwadze charakter urazu wnioskodawczyni, ktory to uraz polegal na ztamaniu ko$ci §rédstopia,
ze wiekszy walor orzeczniczy maja opinie bieglych ortopedéw i neurologa niz opinia i opinia uzupeliajaca bieglego
internisty.

Z tych wzgledow Sad nie uwzglednil wnioskéw plynacych z opinii i opinii uzupehiajacej bieglego internisty.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci
czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR
148/90, OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz czy moze oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo
biegtego do konkretnych wnioskéw danej opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cig opinii, tj. z przedstawionym w
niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy
wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyja$nienie sprawy.

W przedmiotowej sprawie sad w calosci podziela opinie bieglych ortopedy i bieglego neurologa, co uzasadniono
powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca byt zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztow sadowych, co skutkowalo na
zasadzie wynikajacej z tredci art. 113 u.0.k.s.c. zaliczeniem tych kosztéw na rachunek Skarbu Panstwa jak w punkcie
IT wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



