Sygnatura akt IV U 300/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2016 r. znak (...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2016 r. znak (...)
w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni A. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu meza P.
B. w zwiazku z wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy — po zmarlym w dniu 20 czerwca 2015
roku P. B.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 300/16

UZASADNIENIE

A. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 22.11.2016 r. znak (...), ktora
odmowiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze §miercia meza P. B. spowodowang wypadkiem
przy pracy z dnia 20.06.2015 1.

W uzasadnieniu wskazala, Ze nie zgadza sie z decyzja, poniewaz wbrew stanowisku organu rentowego wypadek
skutkujgcy zgonem P. B. stanowi wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania, zarzucajac, ze w czasie podrozy
stuzbowej P. B. nastapila przerwa zrywajaca zwiazek z praca. Maz wnioskodawczyni zmarl wskutek utoniecia podczas
kapieli w morzu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
P. B. — m3z A. B. z zawodu byl kierowca i podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.
( dowadd : bezsporne)

P. B. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. na stanowisku kierowca ciezarowy — konwojent. W dniu
11 czerwca 2015r. P. B. zakonczyt wykonywanie pracy o godz. 13.18.



Pozostawil pojazd na terenie nalezacym do pracodawcy i udal sie do domu, celem zrealizowania regularnego
odpoczynku tygodniowego w domu.

Kolejny okres rozliczeniowy rozpoczatl sie dla P. B. w dniu 15 czerwca 2015 r. wyjazdem o godz. 4:52 z bazy (...) Sp.
z 0.0. samochodem marki S. nr rej (...) wraz z naczepg o nr rej. (...). Kierowca udat sie do W., gdzie w godzinach od
12.00 do 13.00 dokonano rozladunku, a nastepnie pojechal do P., gdzie podjat zaladunek w godzinach od 16.00 do
17.00. Nastepnie P. B. zjechal na parking w miejscowosci K. i tam wykorzystal odpoczynek dobowy. W dniu 16 czerwca
2015r. 0 godzinie 4:54 opuscil parking, kierujac sie do S. w celu roztadunku, a nastepnie udal sie do W., aby zaladowaé
zestaw z wyznaczonym miejscem roztadunku w H. w Austrii.

W dniu 17 czerwca 2015 r. P. B. 0 godzinie 2:31 rozpoczal jazde w kierunku H., gdzie roztadowat pojazd w godzinach
14:00 do 16:40. Po rozladunku w tym samym dniu kierowca udal sie w droge do W.. Pierwsza przerwa wykonana
zostala w miejscowosci C. R. w godzinach 18:48 do 4:48. P. B. na miejsce pierwszego rozladunku w A. przybyl w dniu
19.06.2015r. 0 godzinie 11:42. Po rozladunku o godzinie 14:06 wyruszyt do miejscowosci F.. Tam dotarl o godzinie
15:29 - do godziny 16:00 trwatl rozladunek. Po tym czasie kierowca wrdcilt do centrum miejscowosci na parking przy
(...) i rozpoczal przerwe, tzw. skrocony odpoczynek tygodniowy.

P. B. parkowal w bardzo niedalekiej odleglo$ci od morza. W dacie i miejscu postoju panowaly bardzo wysokie
temperatury.

Kierowca dwukrotnie jeszcze uruchomil silnik: o godzinie 16.39 1 18.10, lecz pojazd w tym czasie nie przemieszczal sie.
W dniu 20.06.2015 1. P. B. we wezesnych godzinach porannych udat sie na plaze, celem skorzystania z kapieli wodne;.

W dniu 20.06.2015 r. ok. godz. 09.30 w miejscowoéci F. na wybrzezu kolo rezydencji La R. osoby przebywajace na
plazy zauwazyly cialo w morzu pozostajace bez ruchu. Pierwszej pomocy mezczyznie probowala udzieli¢ kapiaca sie
S. K., ktéra przetransportowala go na brzeg. Nastepnie o godzinie 10.10. lekarz ambulansu, po resuscytacji, ktéra nie
przyniosla rezultatu, stwierdzil zgon P. B., podajac jako przyczyne utoniecie.

( dowdd : bezsporne, a nadto: protokot nr (...)r., nr 004/2015r. ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy
pracy, k — 28-30, zdjecia wiadomoéci sms — k. 34-37, zdjecie G. map, k — 38)

W dniu 20.06.2015 r. P. B. ulegl wypadkowi zrownanemu z wypadkiem przy pracy — zmarl wskutek utoniecia podczas
kapieli w morzu, ktéra to kapiel miata miejsce podczas podrozy stuzbowe;j.

Przyczyna jego $mierci bylo utoniecie.

W karcie zgonu sporzadzonej w jezyku wloskim jako przyczyne zgonu wpisano ,zmarl o godz. 10.00 z powodu
utoniecia”. W akcie zgonu z dnia 22.06.2015 r. wpisano ,,stan chorobowy, ktéry zapoczatkowal proces patologiczny
doprowadzajacy w konsekwencji do zgonu: utoniecie, stan chorobowy koncowy, ktory ostatecznie wplynat na
zgon, zatrzymanie sie ukladu sercowo — krazeniowego (zawal)”. W akcie zgonu wskazano, ze nie ujawniono cech
wskazujgcych na $mieré¢ wynikajgca z przyczyn kryminalno — przestepczych.

Thumacz przysiegly dr J. P. (1) dokonujacy thumaczenia aktu zgonu P. B. z jezyka wloskiego na jezyk polski w piSmie z
dnia 20.10.2015 r. wskazal, Ze gldwna przyczyna $mierci byto utoniecie, co spowodowalo zatrzymanie ukladu sercowo
— krazeniowego.

Dokument, na ktérym stwierdzono zgon P. B., jest og6lnym blankietem szpitalnym uzywanym we W. dla stwierdzania
wszelkich aktow zgony, w tym — spowodowanych $§miercig naturalna ze staroSci. W tytulach rubryk pojawiaja sie
wyrazenia: ,stan chorobowy”, ,Smier¢ ze staroéci”. Thumacz obowiazany jest ttumaczy¢ tytuly wszystkich rubryk,
nawet tych, ktore nie dotycza danego przypadku.



(dowdéd: bezsporne, a nadto: o§wiadczenie ttumacza przysieglego dr J. P. (2), k — 16, kopia thumaczenia aktu zgonu
P. B., k — 17-18, kopia ttumaczenia o$wiadczenia lekarz, k — 19, kopia o§wiadczenia lekarza, k- 20, o§wiadczenia wraz
z thumaczeniami, k — 21-27, dokumenty zawarte w aktach sprawy tut. Sadu IV P 234/15: pismo Komisariatu PS (...)
Oddzial Policji Sadowej kierowane do Konsulatu RP, o$§wiadczenie dr J. P. (2), akt zgonu — tlumaczenie z jezyka
wloskiego, zeznania $wiadka S. B., k — 68v, zeznania $wiadka G. M., k — 68v-69, zeznania $§wiadka Z. O., k — 69,
przestuchanie wnioskodawczyni A. B., k — 6gv )

Kierowcy towarowi zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju powyzej 12 h otrzymuja ryczalt za nocleg, ktéry wynosi 25% limitu noclegowego dla kraju, w ktérym przebywa
pracownik oraz diete, ktéra stanowi pozostala czes$é, dla W. 51,50 euro, ryczalt za nocleg — 43,50 euro, dieta —
8,00 euro. Przepisy uktadu zbiorowego pracy nie reguluja kwestii oplacania rachunkoéow z tytulu korzystania przez
kierowcoéw z platnych prysznicow. P. B. rowniez otrzymywatl te naleznosci, jednak czas wolny spedzal w kabinie
samochodu ciezarowego, ktérym sie poruszal.

( dowdd : bezsporne, a nadto: zdjecia, k — 31, zdjecia telefonu komdrkowego, k — 34-37, zdjecie gogle map, k —
38, protokol kontroli PIP, k — 41-58, dokumenty zawarte w aktach sprawy tut. Sadu IV P 234/15: pismo Panstwowej
Inspekcji Pracy z dnia 25.01.2016 1.)

Pracodawca zmarlego P. B. sporzadzil w dniu 19 pazdziernika 2015 r. protokél powypadkowy nr 003/2015 r., w ktérym
stwierdzono, ze P. B. utopil sie po wejsciu do zimnej wody morskiej, co spowodowalo zatrzymanie sie ukladu sercowo
—krazeniowego (zawal). Ustalono, ze zdarzenie to wynikalo z postepowania pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan i stwierdzono, ze wypadek, jakiemu uleg} P. B. nie jest traktowany na réwni
z wypadkiem przy pracy.

Zona P. A. B. zlozyla zastrzezenia i uwagi do protokotu nr (...) r. w zakresie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy. Pracodawca zmarlego P. B. dokonatl na skutek zgloszonych przez A. B. zastrzezen ponownej analizy
materialu dowodowego i w odniesieniu do przestanych uwag i zastrzezen zostal sporzadzony protokot nr (...) r.
dotyczacy ustalenia okolicznos$ci i przyczyn zgonu P. B.. W protokole nr (...) r. powielono ustalenia poczynione w
protokole nr (...)r., uzupeliono pkt 4. protokotu powypadkowego.

A. B. wniosla pozew przeciwko pracodawcy o ustalenie i sprostowanie tresci protokolu powypadkowego nr (...)
zatwierdzonego przez pracodawce w dniu 19 pazdziernika 2014 r. i protokolu uzupekiajacego nr (...) zatwierdzonego
przez pracodawce w dniu 23 listopada 2015 r. — ustalajacych okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy przez zesp6t
ds. zbadania przyczyn i okoliczno$ci wypadku $miertelnego pracownika P. B., zaistnialego w dniu 20 czerwca 2015 .
we W. w miejscowoSci F. i zazadala, aby ustalic, ze:

1. przyczyna $mierci P. B. bylo utoniecie — w tym zakresie zadala sprostowania zapisy w pkt 4 i pkt 6 protokolu nr
(...) poprzez wyeliminowanie wyrazu ,zawal”,

2. wypadek $miertelny, ktéremu ulegl P. B. nie zostal spowodowany postepowaniem wymienionego, ktére nie
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan — w tym zakresie zadala dokonania stosownej korekty w
pkt 5 i pkt 7 protokotu nr (...) i ustalenia, ze zmarly wykorzystywal obowiazkowa przerwe na odpoczynek zgodny z
jej przeznaczeniem tj. na ochlodzenie sie po wyczerpujacej podrozy oraz higiene osobista ciala, ktére to okolicznoéci
pozostaja w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan,

3. wypadek skutkujacy zgonem P. B. stanowi wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy — w tym zakresie zadala
dokonania stosownej korekty w pkt 7 protokotu nr (...).

Nadto wniosta o usuniecie zapiséw z pkt 4 protokotu powypadkowego uzupelniajacego nr 004/2015 r. z dnia 20
listopada 2015 r. w caloéci oraz o wpisanie w pkt 13 w miejsce imienia (...) imienia (...).



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IV P 234/15 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial
IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I orzekl, ze przyczyna $émierci P. B. bylo utoniecie — i ze w tym zakresie
nalezy sprostowaé zapisy w punkcie 4 i 6 protokotu nr (...) przez wyeliminowanie wyrazu ,zawal”, w punkcie II
orzekl, ze wypadek Smiertelny, ktéremu ulegl P. B. nie zostal spowodowany postepowaniem wymienionego, ktore
nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych zadan — i ze w tym zakresie nalezy dokonaé¢ korekty w
punkcie 5 i 7 protokolu numer (...) ustalajac, ze zmarly wykorzystywal obowigzkowa przerwe na odpoczynek w
sposob zgodny z jej przeznaczeniem — na ochlodzenie sie po wyczerpujacej podrozy oraz higiene osobista ciala, ktore
to okolicznoSci pozostaja w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan, w punkcie IIT orzekl, ze wypadek
skutkujacy zgonem P. B. stanowi wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy i ze w tym zakresie nalezy dokonac
stosownej korekty w punkcie 7 protokotu nr (...), w punkcie IV orzekl o usunieciu zapisu z punktu 4 protokolu
powypadkowego uzupelniajacego nr (...) zdnia 20 listopada 2015 r. w calo$ci i w punkcie 13 protokotu uzupelniajacego
nr (...) w miejsce imienia (...) nakazal wpisaé imie (...), w punkcie V kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie sygn. akt VII Pa 48/16 oddalil apelacje
wywiedziona od ww. wyroku Sadu Rejonowego wniesiona przez pracodawce ubezpieczonego P. B..

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach sprawy tut. Sadu IV P 234/15, protokdt powypadkowy,
k — 28-30, zastrzezenia, k — 32-332, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie IV
P 234/15, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie VII Pa 48/16)

A. B. w dacie Smierci P. B. byla jego zona. Nie pozostawali w separacji.
( dowéd : bezsporne)

Decyzja z dnia 22.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. decyzja znak (...) odméwil A. B. prawa
do jednorazowego odszkodowania po zmarlym mezu P. B., w uzasadnieniu wskazujgc, ze wypadek, ktéremu ulegl
zmarly, nie stanowil wypadku przy pracy.

( dowdd: bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 22.11.2016 r. znak (...) — w aktach ZUS)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, ktora nie byta przez zadna ze
stron kwestionowana.

Sad opart sie takze na wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie IV P 234/151i na
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie VII Pa 48/16, oraz na dokumentacji
zgromadzonej w ww. sprawach, ktore zostang oméwione w toku rozwazan.

Sad uwzglednilt nadto: o§wiadczenia thumacza przysieglego z dnia 20 paZdziernika 2015 r., z dnia 29 czerwca 2015 ., Z
dnia 21 sierpnia 2015 r. wraz z zalgcznikami, protoko6l powypadkowy nr (...), dokumentacje zdjeciowa, w tym zdjecia
z telefonu komoérkowego zmarlego oraz wnioskodawczyni, protokét kontroli PIP, ktérych treéci i prawdziwoSci strona
pozwana nie kwestionowala.

Sad opartl sie nadto na zeznaniach §wiadkow: S. B., G. M., Z. O. i na przesluchaniu wnioskodawczyni, ktérych zeznania
byly spéjne zaréwno na plaszczyZznie wewnetrznej jak i w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione, co skutkowalo zmiana decyzji organu rentowego.

Podstawa materialnoprawna zgdania wnioskodawczyni byl przepis art. 13 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z dnia 28 listopada 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zmianami). Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. Ustawy czlonkom



rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Odszkodowanie to przysluguje rowniez w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Art. 13 ust. 2 pkt 1 cyt. Ustawy stanowi, ze czlonkiem rodziny uprawnionym do odszkodowania jest malzonek, z
zastrzezeniem ust. 3, a ust. 3 stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystluguje malzonkowi w przypadku
orzeczonej separacji.

W przedmiotowej sprawie nie byta sporna okoliczno$é podlegania przez P. B. ubezpieczeniom spotecznym, fakt
wypadku, ktéremu ulegl P. B., jego $mier¢ na skutek wypadku ani tez — okoliczno$¢, ze A. B. w dacie $mierci P. B.
byla zona P. B..

Sporne byto, czy wypadek z dnia 20.06.2015 r. stanowil wypadek przy pracy lub wypadek zréwnany z wypadkiem
przy pracy.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie nie bylo wystarczajgce dla Sadu oparcie sie na tre$ci prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie IV P 234/15 i wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie VII Pa 48/16.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi co prawda, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Zgodnie jednak z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2004 r. w sprawie sygn. akt II UZP 8/04 ,organ rentowy
rozpoznajacy wniosek o §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w
zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 KPC); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w
sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 KPC)”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze Sad obowigzany byl do samodzielnej
analizy stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zdarzenie z dnia 20.06.2015 r. stanowilo wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy.

Na mocy przepisu art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (nazywanej dalej Ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uznaje sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 Ustawy wypadkowej stanowi, ze na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
$wiadczen okre§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktoremu pracownik ulegl w czasie podrézy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek zostal spowodowany postepowaniem pracownika,
ktdre nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

W sprawie bezsporne bylo, ze zdarzenie powodujace $mieré¢ P. B. bylo zdarzeniem naglym wywolanym przyczyna
zewnetrzng. Sad dodatkowo ustalajac te okolicznoéé opart sie na akcie zgonu P. B., o§wiadczeniu lekarza wraz z



tlumaczeniami oraz o$§wiadczeniu tlumacza przysiegtego, thumaczacego akt zgonu. Na ich podstawie Sad ustalil, ze
gléwng przyczyna $mierci bylo utoniecie, co spowodowalo zatrzymanie ukladu sercowo — krazeniowego.

Dokument, na ktérym stwierdzono zgon P. B., jest bowiem ogblnym blankietem szpitalnym uzywanym we W. dla
stwierdzania wszelkich aktéw zgony, w tym — spowodowanych $miercig naturalna ze staro$ci. W tytulach rubryk
pojawiaja sie wyrazenia: ,stan chorobowy”, ,$mier¢ ze staro$ci”. Thumacz obowiazany jest thtumaczy¢ tytuly wszystkich
rubryk, nawet tych, ktére nie dotycza danego przypadku. Z tych wzgledéw w akcie zgonu P. B. przyczyna $mierci —
yutoniecie” — zostala wpisana w rubryce — ,,stan chorobowy”.

Utoniecie bez watpienia jest przyczyna zewnetrzng $émierci, a dopiero nastepstwem utoniecia bylo zatrzymanie uktadu
sercowo — krazeniowego.

Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjaé, ze lekarz stwierdzajacy zgon P. B. nie wiedzial, ze P. B. przebywal
w podrozy stuzbowej, stad lekarz ten nie dokonal wpisu w rubryce: ,,wypadek przy pracy”.

Jak wyzej wskazano, jedyna sporng okolicznoécia bylo, czy wypadek zmarlego byl wypadkiem przy pracy lub
wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy.

Roznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej dotyczy okolicznoéci wypadku, a
w szczegblnosci tego, ze wypadek przy pracy powinien pozostawaé w zwigzku z praca, natomiast wypadek podczas
podrozy stuzbowej musi sie wigzac z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podroézy stuzbowej (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 Pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT UK 370/14, publ. LEX).

Ustawa wypadkowa nie ustala szczegdlnej, samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego prace w czasie podrdzy
stuzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega wdéwczas ochronie zasadach okreslonych w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 Ustawy wypadkowej
sprowadza sie zatemdo rozciagniecia szczegblnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okolicznos$ci
nalezace do sfery prywatnych spraw pracownika. W ramach podroézy sluzbowej pracownik jest objety ochronag
ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynnosci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrézy w czasie
drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, ale przez caly czas pobytu w takiej
podrodzy.

Zasadno$c takiego rozwiazania wynika ze szczeg6lnych warunkoéw, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrozy
stuzbowe;.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie utrwalone i wskazuje, ze ochrona z tytulu podrézy gwarantowana
jest bardzo szeroko - rozciggnieta jest takze na sfere spraw prywatnych pracownika (tak: wyrok SN z dnia 13 maja (...).,
sygn.. akt IT UKN 98/97). Pracownik w okresie podrozy stuzbowej zachowuje miedzy innymi prawo do korzystania
z odpoczynku, spaceréw, spozywania positkow poza miejscem wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Tego rodzaju
zachowanie pracownika nie oznacza zerwania zwigzku z celem podrézy stuzbowe;j.

Zdarzenia wywolane przyczyna zewnetrzng w czasie podrdzy stuzbowej sa zréwnane z wypadkami przy pracy, jezeli
ich charakter nie pozostaje w ewidentnej sprzecznoéci z celem podrozy.

Z uwagi na szczego6lne okolicznoS$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podroézy stuzbowej, ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu rowniez wiele innych
czynno$ci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktére to czynnos$ci bytyby w normalnych
warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych.

Sad podziela stanowisko, ze przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podrbza
sluzbowa nalezy badaé, czy w lacznoSci z nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono
wylgcznie prywatny charakter. Zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania



i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktére nie byly
konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podro6zy stuzbowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze P. B. przebywal w podrézy
shuzbowej, co bylo bezsporne. W ocenie Sadu do wypadku doszlo podczas wykonywania przez P. B. zadan
powierzonych na czas podrozy stuzbowej, nie za$ - jak twierdzila strona pozwana — w czasie wykorzystywania przez
wnioskodawce w spos6b dowolny czasu wolnego. Zachowanie P. B. nie pozostawalo w sprzecznosci z celem podrézy
shuzbowej, a wrecz przeciwnie — stuzylo wlasciwemu wypelieniu obowigzkéw stuzbowych.

Czas, kiedy doszlo do wypadku, byl to czas przeznaczony na przerwe w jezdzie, tzw. skrocony odpoczynek tygodniowy.
P. B. spedzal go na parkingu we W.. P. B. w dacie i w momencie zdarzenia bez watpienia pozostawat do dyspozycji
pracodawcy.

Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie organu rentowego, ze do wypadku doszto w czasie wykorzystywania przez
P. B. czasu wolnego, a przerwa ta zostala wykorzystana wylacznie w celach rekreacyjnych i w zwigzku z tym zaistniale
zdarzenie nie jest wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt ustawy wypadkowe;j.

W przedmiotowej sprawie sad w caloéci podziela ocene prawng przedmiotowego wypadku wyrazona w wyroku Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie IV P 234/15, wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie VII Pa 48/16.

Powtarzajac argumentacje Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wskazaé nalezy, ze P. B. w dacie zdarzenia, tj. 20
czerwca 2015 r. przebywal w podroézy stuzbowej, pozostajac do dyspozycji pracodawcy, za$ od godziny 16.20 dnia
poprzedzajacego zdarzenie, realizowal obowiazkowa przerwe, tzw. skrécony odpoczynek tygodniowy, przy czym
faktycznie spedzal go w samochodzie ciezarowym, stanowigcym wlasnoé¢ strony pozwanej. P. B. pozostawal do
dyspozycji pracodawcy, bowiem po zakonczonej przerwie mial udac sie w dalsza trase, celem realizowania kolejnych
zlecen pracodawcy.

P. B. nie kapal sie w morzu w celach jedynie rekreacyjnych. W trakcie podroézy stuzbowej w systemie i charakterze
pracy, jaka wykonywal P. B., czas na odpoczynek jest obligatoryjny, wynika bowiem z przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow oraz rozporzadzen unijnych. Odpoczynek ten moze by¢ realizowany przez
pracownika dowolnie, o ile nie sprzeciwia sie ogdélnym zasadom przyjetym dla danego typu wypoczynku. P. B. korzystal
z pobliskiej plazy, gdzie planowal kapiel wodna. Nie wykazano, ze na plazy tej byl zakaz kapieli, ktory P. B. zlamat.

P. B. mial zamiar skorzysta¢ z kapieli ze wzgledu na upal, jaki panowal wéwczas w miejscowosci F., w ktorej sie
zatrzymal. W takich okoliczno$ciach mozliwo$é¢ skorzystania z wybranej przez P. B. formy ochlodzenia sie byla jak
najbardziej uzasadniona i nie mozna odméwié jej zwiazku z wykonywang praca. W konteks$cie przepisu art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy wypadkowej takie zachowania pracownika byly dopuszczalne dla objecia go ochrona z ubezpieczenia
wypadkowego i nie powodowaly zerwania zwigzku z praca.

P. B. od godziny 16.20 dnia poprzedniego rozpoczal obowigzkowa przerwe, tzw. skrocony odpoczynek tygodniowy.
Obowigzkowy odpoczynek stluzyé powinien — jak sama nazwa wskazuje — odpoczynkowi, regeneracji sil, aby
bezpiecznie kontynuowaé cel podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze taka regeneracja sit byla obowigzkiem P. B., aby
po okresie obowiazkowej przerwy byl gotowy do podjecia pracy i jej bezpiecznego wykonywania, zar6wno z puntu
widzenia dbalo$ci o powierzony przez pracodawce sprzet, ladunek, bezpieczenstwo wlasne jak i bezpieczenstwo innych
uczestnikoéw ruchu drogowego. Odpoczynek zwigzany byl ze sposobem §wiadczenia pracy.

Majac na uwadze, ze w dacie i miejscu postoju panowaly bardzo wysokie temperatury, oraz ze P. B. parkowal w
bardzo niedalekiej odleglo$ci od morza, za prawidlowe uznaé nalezy zachowanie polegajace na kapieli w morzu w celu
regeneracji sik.



Okoliczno$é wejscia przez pracownika do morza czy to w celu relaksu czy ochlodzenia jest zwykla, standardows i
obiektywnie nienaganna sytuacja — cytujac za uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego. P. B. w sposob racjonalny
spedzat czas wolny, majac w perspektywie jeszcze co najmniej kilka godzin do ponownego podjecia pracy. Nie sposob
zarzucié, ze podjat czynnosci, ktore byly z zalozenia wysoce niebezpieczne. Kapiel w morzu, w miejscu dozwolonym
jest zwyklym , niezbyt ryzykownym sposobem spedzania czasu. Pracownik mial nie tylko prawo, ale i obowiazek
zregenerowania sit, co w sposob prawidlowy i rozsadny czynil.

Nie mozna oceni¢ takiego zachowania pracownika jako nagannego czy zrywajacego z celem podrézy. Wypadek ze
skutkiem $miertelnym nie jest wynikiem podejmowania ryzykownych i nagannych decyzji po stronie pracownika,
a nieszczes$liwym zbiegiem okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal zadnych nagannych
zachowan ubezpieczonego.

Dla poparcia powyzszej oceny przywolaé nalezy orzecznictwo Sagdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 13 maja 1997 r. sygn. akt II UKN 98/97 Sad Najwyzszy zauwazyl ponadto, ze zgodnie z utrwalonym
od wielu lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ochrona z tytulu podro6zy stuzbowej gwarantowana jest bardzo szeroko
- rozciggnieta jest takze na sfere spraw prywatnych pracownika. Pracownik w okresie podrozy stuzbowej zachowuje
miedzy innymi prawo do korzystania z odpoczynku, spaceréw, spozywania positkow poza miejscem wykonywania
obowigzkow shuzbowych. Tego rodzaju zachowanie pracownika nie oznacza zerwania zwiazku z celem podrézy
stuzbowej. Wskazat rowniez Sad Najwyzszy, ze zdarzenia nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng w czasie podrozy
sluzbowej sa zréwnane z wypadkami przy pracy, jezeli ich charakter nie pozostaje w ewidentnej sprzecznos$ci z
celem tej podrozy. Od odpowiedzialnoéci za te wypadki pracodawca moze wiec uwolnié¢ sie wtedy, gdy udowodni,
ze pracownik sprowokowal, czy spowodowat zdarzenie, ktére nie pozostawalo w zadnym zwiazku z celem podrézy
sluzbowej. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze ciezar dowodu co do nagannos$ci w takim zachowaniu pracownika,
uzasadniajacej uznanie, ze doszlo do zerwania zwigzku z podro6za stuzbowa spoczywa na pracodawcy. W sprawie, w
ktorej zapadlo przywolane orzeczenie Sad Najwyzszy takiej naganno$ci nie dopatrzyl sie w zachowaniu pracownika —
marynarza, ktéry w warunkach wielomiesiecznej podrozy morskiej, mial w ocenie Sadu Najwyzszego oczywiste prawo
do odpoczynku i relaksu w warunkach innych niz panujace na statku, a takze do kontaktéw towarzyskich z innymi,
poza zaloga osobami. Takie zachowanie pracownika nie doprowadzilo do zerwania zwigzku z celem podroézy stuzbowe;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT UK 370/14, wskazano natomiast, iz
roznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowej dotyczy okolicznoéci wypadku,
a w szczegblnosci tego, ze wypadek przy pracy powinien pozostawa¢ w zwigzku z pracg, natomiast wypadek
podczas podrézy stuzbowej musi sie wigza¢ z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrézy stuzbowe;j.
Przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwigzku z podroza stuzbowa nalezy badaé, czy w
lacznoscei z nig pozostawat cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylgcznie prywatny charakter. Przy czym
zachowaniami niepozostajacymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzecznymi z celem podrozy
sluzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu
i warunkoéw odbywania podrozy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan. Tylko bowiem
w podrozy stuzbowej - z uwagi na szczegblne okolicznosSci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas tej
podroézy - ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz réwniez wiele innych
czynnoéci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktore to czynnoéci bytyby w normalnych
warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych. Natomiast dla zobrazowania przypadku skrajnego, kiedy w ocenie
Sadu Najwyzszego dochodzi jednak do zerwania przez pracownik zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan
stuzbowych, w konsekwencji czego pracownik zostaje pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej przywola¢ mozna
wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 100/15. Taka sytuacja ma miejsce w ocenie Sadu Najwyzszego
wowczas, gdy do zerwania tego zwigzku dochodzi poprzez sprowokowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego
zachowaniem niepozostajacym w zadnym zwiazku z celem tej podrozy.



W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze wypadek P. B. zostal spowodowany postepowaniem
pracownika, nie pozostajacym w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. i przyznano wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu §mierci
wspotmalzonka (art. 13 ust. 1w zw. z ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W
niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez wnioskodawczynie byly koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika,
ktobre zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania, wynosily
180,00 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



