Sygn. akt IV U 293/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 04.11.2016 .

znak (...)
w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego
odwolanie oddala.

Sygn. akt IVU 293/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. C. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 4.11.2016 r. nr

(...), ktoérg organ rentowy odmowit mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja w zakresie pozostawienia emerytury czeSciowej jako jedynego $§rodka utrzymania
do czasu otrzymania pelnej emerytury, a nastepnie na potragcanie wyplaconej czeSciowej emerytury z emerytury w

pelnej wysokosci. Zadal umozliwienia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosta o oddalenie odwotania.

Strona pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 4.11.2016 r. odmoéwila wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ust. 7 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy zarzucil, ze na podstawie ww. przepisu Swiadczenie

rehabilitacyjne nie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest uprawniony do §wiadczenia emerytalnego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. w dniu 10.05.2016 r. wnidst o przyznanie mu emerytury cze$ciowe;j.

Decyzja z dnia 30.05.2016 r. znak (...) J. C. przyznano prawo do emerytury cze$ciowej od dnia 26.05.2016 r. w

wysokosci 2.041,86 zl.

( dowdd: dokumenty zawarte w aktach ZUS: wniosek o emeryture czeSciowa, decyzja z dnia 30.05.2016 1.)

Dnia 25.10.2016 1. J. C. zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.



J. C. pobieral wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy od dnia 25.04.2016 r. do dnia 3.05.2016r. oraz zasilek
chorobowy od dnia 4.05.2016 r. do 20..05.2015 1., 0od 7.06.2016 r. do 24.07.2016 1., 0od 8.08.2016 r. do 2.10.2016 T.
Okres zasitkowy wnioskodawcy zakonczyl sie z dniem 23.11.2016r.

( dowédd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 4.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

( dowod: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

Podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 18 ust. 7 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory jest uprawniony do $wiadczenia emerytalnego.

OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury czesciowej
przyznanej mu decyzja z dnia 30.05.2016 .

Bezsporne réwniez bylo, ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz pobieral wynagrodzenie za
okres niezdolnoéci do pracy oraz zasilek chorobowy, a nadto — ze okres zasitkowy zakonczy! sie z dniem 23.11.2016 .

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (art. 18
ust. 1 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa).

Na mocy art. 18 ust. 7 cytowanej ustawy $§wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje ubezpieczonemu, ktory jest
uprawniony do $wiadczenia emerytalnego.

Ocenie Sadu podlegalo wiec, czy pobieranie przez ubezpieczonego emerytury czeSciowej wyklucza mozliwo$c
pobierania przez niego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przepisy cytowanej ustawy nie definiujg pojecia osoby uprawnionej do $§wiadczenia emerytalnego. Z tych wzgledow
Sad dokonal wykladni jezykowej, a nastepnie funkcjonalnej i celowo$ciowej cytowanego przepisu.

Zwrdbcié uwage nalezy w pierwszej kolejnosci, ze sformulowanie ,emerytura” jest pojeciem szerszym niz ,emerytura
cze$ciowa” i uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze pojecie emerytury czeSciowej zawiera sie w pojeciu ,emerytura”.
Wychodzac z takiego zalozenia stwierdzi¢ mozna, ze kazda emerytura czeSciowa jest emeryturg, a wiec — uprawniony
do emerytury (jak w art. 18 ust. 7), to takze uprawniony do emerytury czeSciowe;j.

Ponadto ustawodawca w Ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie réznicuje pojeé ,emerytura” i ,emerytura czeSciowa”. Definicji tych poje¢ nalezy wiec poszukiwaé
w Ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 12-27). Ustawa o emeryturach i rentach z FUS stanowi w art. 3, ze Swiadczenia okreslone w ustawie

obejmuja emeryture, w tym emeryture cze$ciowa, a w art. 4 - ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja emeryt — osobe
majaca ustalone prawo do emerytury, w tym do emerytury cze$ciowe;j.

Przyjmujac wiec racjonalnoé¢ prawodawcy i jednolito$¢ nomenklatury uznac nalezy, ze rébwniez na gruncie Ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie rdznicuje sie pojecia



emerytury i emerytury czesciowej, co prowadziloby do wniosku, ze zar6wno pobieranie emerytury jak i emerytury
cze$ciowej uniemozliwia skuteczne ubieganie sie o Swiadczenie rehabilitacyjne.

Ponadto zwro6ci¢ uwage nalezy na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego odnoénie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w przypadku przystugujacego prawa do emerytury. Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w
wyroku z dnia 24.08.2010 r. w sprawie sygn. akt I UK 41/10 osoba uprawniona do emerytury w rozumieniu art. 18
ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego razie choroby i macierzynstwa jest osoba,
ktéra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone
decyzja organu rentowego, nawet jesli uleglo ono zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia. Cytowane
wyzej stanowisko SN uznaé nalezy za stosunkowo rygorystyczne. Odmawia ono bowiem prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nawet w przypadku, gdy prawo do emerytury zostalo jedynie ustalone, a nastepnie zawieszone. W
uzasadnieniu takiego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze cel tej regulacji zostal wyjasniony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2008 r. I UK 405/07. Wyrazono w nim poglad, ze $§wiadczeniem rehabilitacyjnym
chroniona jest czasowa niezdolno$¢é do pracy dotychczasowej. Przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktéry
po wyczerpaniu zasiltku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy zasiltkowej). Jest to zatem Swiadczenie przewidziane
»na dokonczenie leczenia”, a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres
prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji. Swiadczenie rehabilitacyjne, zapewniajac pracownikowi $rodki
utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnos$ci do pracy
uzasadniajgcej prawo do renty jest wiec swego rodzaju §wiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym
a renta, a jego zadaniem zapewnienie w tym okresie ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania. Stad tego rodzaju
ochrona ubezpieczeniowa nie przystluguje wéwczas, gdy dana osoba w tym czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny
do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do
$wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, przestanka nabycia prawa do emerytury i renty jest za$ ziszczenie
sie ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie zdolnosci do pracy
zarobkowej. W przeciwienstwie do przestanek nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego kryteria
przyznania uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a realizowana w drodze
wyplaty tych §wiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka zapewniajg przepisy ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu ratio legis przepisu art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej jest pozbawienie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego takich ubezpieczonych, ktoérzy posiadajg okre$lone w nim $rodki materialne, pozwalajace utrzymac
sie w okresie niezbednym do kontynuowania leczenia lub prowadzenia rehabilitacji.

Tym samym takze wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 18 ust. 7 powolywanej ustawy przemawia za przyjeciem, ze
ustalone prawo do emerytury czeSciowej skutkuje odmowa przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie przepisu art.
18 ust. 7 powolywanej Ustawy ustalone prawo do emerytury cze$ciowej skutkuje odmowa przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 4.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. odmoéwil wnioskodawcey prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu decyzja ZUS byla prawidlowa, a okoliczno$é ustalonego prawa do emerytury cze$ciowej i pobieranie
tej emerytury wypelnia przestanki z art. 18 ust. 7 cyt. wyzej Ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, co skutkowalo orzeczeniem
jak w sentencji.



