Sygnatura akt IV U 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. I Inspektorat we W.

na skutek odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. znak
(...) - (...) numer sprawy (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego

oraz z dnia 06 lutego 2017r. znak (...) - (...) numer sprawy (...) w przedmiocie odsetek od zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego

I. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. I
Inspektoratu we W. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. znak (...) - (...);

II. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. I Inspektoratu we W. z dnia 06
lutego 2017 r. znak (...) - (...);

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVU 274/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. G. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
zdnia 14.10.2016 1. znak (...) - (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 05.03.2016
r. do 28.07.2016 r. oraz do zasiltku macierzynskiego za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 r. Domagala sie zmiany
decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego oraz zasiltku macierzynskiego. Wniosta
roOwniez o przyznanie jej odsetek od ww. Swiadczen.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace podlega od dnia 22.12.2015 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie przystuguje jej prawo
do zasilku chorobowego i macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 9) wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze decyzja z dnia
01.09.2016 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i stanowilo to
podstawe do odmowy przyznania jej zasitku chorobowego i macierzynskiego.



Postanowieniem z dnia 12.12.2016 r. na podstawie przepisu art. 477 (10) § 2 k.p.c. sad uznal sie niewlaéciwym do
rozpoznania sprawy o odsetki i przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych we W..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych we W. dnia 06.02.2017 r. wydal decyzje odmowna znak (...) - (...) w zakresie zadania
odsetek.

Ubezpieczona J. G. wniosta odwolanie od ww. decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 06.02.2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej wyplaty odsetek od zasitku chorobowego za okres
od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz od zasilku macierzynskiego za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 r.
Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do wyplaty odsetek od zasitku chorobowego
i macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 33) wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze decyzja z dnia
01.09.2016 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i stanowilo
to podstawe do odmowy przyznania jej zasitku chorobowego i macierzynskiego, a wiec takze do wyplaty jej odsetek
od tych $wiadczen.

Postanowieniem z dnia 22.03.2017 r. zarzadzono polaczenie obu odwotan do lacznego prowadzenia i rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12.12.2016 r. zawieszono postepowanie wobec toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Jeleniej Gorze postepowania z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 01.09.2016 r. stwierdzajacej, ze
wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Postanowieniem z dnia 20.12.2017 r. podjeto zawieszone postepowanie.

W wyniku réwnolegle toczacego sie postepowania w sprawie J. G. oraz P. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia dnia 4 pazdziernika 2017 r. zapadl przez
Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze prawomocny wyrok (sygn. akt VII U 845/16), ktorym Sad Okregowy zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 01.09.2016 r., numer (...)- (...) w ten sposob, Ze uznat,
ze wnioskodawczyni J. G. podlega jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)
P. W. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22.12.2015 .

W wyniku zapadlego orzeczenia ZUS decyzja z dnia 14.12.2017 r., znak (...) - (...) uchylil decyzje z dnia 14.10.2016 .,
znak (...) - (...)i przyznat J. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 1.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wniést o umorzenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 08.02.2018 r. wnioskodawczyni podtrzymata oba odwolania. Wnioskodawczyni wskazala
rowniez, ze ZUS w grudniu 2017 r. wyplacil jej zasilek chorobowy za okres od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz
zasilek macierzynski za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017- r. — bez odsetek.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona J. G. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) P. W. od 22.12.2015 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 7.000 zl brutto, z ktorego to tytutu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

( dowdéd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VII U 845/16)

Decyzja z dnia 1.09.2016 r., numer (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym — od 22.12.2015 1.



( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Decyzja z dnia 14.10.2016 r. organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz do zasilku macierzynskiego za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 1.

( dowadd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

W wyniku odwolania zlozonego przez ubezpieczona, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4.10.2017
r. w sprawie sygn. akt VII U 845/16 ustalil, ze wnioskodawczyni podlega od dnia 22.12.2015 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu, jako pracownik
zatrudniony u platnika skladek (...). 2016 Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wyroku tego nie zaskarzyl. Wyrok
uprawomocnil sie dnia 24.11.2017 1.

W toku postepowania Sad Okregowy w Jeleniej Gorze przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, przestuchat
Swiadkow oraz wnioskodawczynie, przeprowadzil dowody z dokumentéw przedlozonych przez P. W..

( dowdd : dokumenty zawarte w aktach Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt VII U 845/16)

Na skutek zapadtego orzeczenia ZUS decyzja z dnia 14.12.2017 1., znak (...) - (...) uchylit decyzje z dnia 14.10.2016 .,
znak (...) - (...) i przyznal J. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz zasilku
macierzynskiego za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 .

( dowéd : bezsporne)

ZUS wyplacil odwolujacej sie w grudniu 2017 r. zasilek chorobowy za okres od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz
zasitek macierzynski za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 1.

( dowdd : bezsporne)

Skarzaca wystapila w dniu 02.11.2016 r. o wyplate odsetek. Decyzja z dnia 06.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych we W. wydal decyzje znak (...) - (...) odmawiajaca jej wyplaty odsetek ustawowych od zasitku
chorobowego i macierzynskiego.

( dowdd : bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt
VII U 845/16, dokumenty zawarte w aktach organu rentowego)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz w aktach Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt VII U 845/16. Sad dal wiare powyzszym dowodom z dokumentéw, albowiem
nie budzily one watpliwosci Sadu, a zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich wiarygodnosci i
autentycznos$ci. Stan faktyczny w nieniniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegaly dwa odwolania wnioskodawczyni — od decyzji odmawiajacej jej
prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego oraz od decyzji odmawiajacej jej prawa do odsetek od tych
Swiadczen.

Postepowanie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 14.10.2016 r. znak (...)
- (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 r. oraz do
zasitku macierzynskiego za okres od 29.07.2016 r. do 27.07.2017 r. podlegalo umorzeniu na mocy przepisu art. 477
(13)§1i2k.p.c.



Na mocy przepisu art. 477 (13) § 1i 2 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czesci.

Wobec ustalenia, ze ZUS zmienil swoja decyzje i wyplacil wnioskodawczyni §wiadczenia (zasilek chorobowy i zasilek
macierzynski) zgodnie z wnioskiem orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Odwolanie w zakresie zagdania odsetek jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byl przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, na mocy ktorego
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie

dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Terminy wyplaty zasitkow okre$la natomiast przepis art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zm.),
zgodnie z ktorym platnicy skladek, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla
wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki
te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasitkow. Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu stanowi, iz jezeli ptatnik sktadek nie wyplacil zasitku w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach
okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej w grudniu 2017 r.
nalezny jej zasitek chorobowy za okres od 05.03.2016 r. do 28.07.2016 1. i zasilek macierzynski za okres od 29.07.2016
r. do 27.07.2017 r. — bez odsetek.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo, czy wnioskodawczyni ma prawo do odsetek od wyplaconych
Swiadczen, a wiec - czy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia naleznego ubezpieczonej bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu na tle stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu i wyplaceniu §wiadczen na rzecz wnioskodawczyni i w sprawie
wystepuja okoliczno$ci zwalniajace zaklad z obowigzku wyplaty odsetek, o ktorych stanowi przepis art. 85 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, zawarte
w art. 85 ust. 1 Ustawy systemowej okreSlenie "nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznanie §wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy,
odmawiajac przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014
roku w sprawie sygn. akt IT UK 40/14, LEX nr 1548262).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,



gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje
mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego
nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okolicznoSci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku
zaplaty odsetek za opoZznienie w wyplacie $wiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu
postepowania sagdowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty $wiadczenia,
ktoérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

Zwrocic¢ uwage nalezy takze na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é
za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w wyktadni lub
zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku pézniejsze wydanie prawomocnego wyroku sagdu ubezpieczen
spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu
terminu do wydania decyzji, od uplywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) (...)”. Ten kierunek wykladni przepisu art. 85 Ustawy systemowej jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Podobnie w wyroku z dnia 07 lutego 2006 r., I UK 191/05 (publ. OSNP 2007 nr 1-2, poz. 28; OSP
2007 1r 4, poz. 38, z glosa J. Jankowiaka) Sad Najwyzszy wywiodl, ze z katalogu przestanek powodujacych wylaczenie
odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych za opo6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego
wyplacie nalezy wylaczy¢ blad obciazajacy organ rentowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy
wydajac decyzje nr (...) z dnia 1.09.2016 r. w ktorej stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, wypadkowemu i rentowemu oraz chorobowemu od 22.12.2015 r., a nastepnie
wydajac decyzje odmawiajace jej wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego, nie dysponowal wszystkimi danymi
pozwalajacymi na wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Po stronie ubezpieczonej wystepowal obowiazek wykazania innych okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek. Organ
rentowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego.

Co prawda juz w toku postepowania kontrolnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponowal szeregiem
dokumentéow, w tym umowa, kwestionariuszem osobowym, kopiami miesiecznych kart ewidencji czasu pracy,
kopiami list obecno$ci, faktur Vat za szkolenia wnioskodawczyni, potwierdzeniami wykonania przelewow
wynagrodzenia, kopiami zestawienia przychodéw i rozchodéw, a takze przestuchal ubezpieczona, jednak dopiero w
toku postepowania przed Sadem pracodawca wnioskodawczyni przedlozyt (k. 61 i nastepne akt SO w Jeleniej Gorze
sygn. akt VII U 845/16) raport wynagrodzen, wydruk zapiséw K. przychodéw i rozchodéw za rok 2015, zestawienie
K. przychod6w i rozchodéw za rok 2015 narastajaco, a takze (k. 93 i nastepne akt SO w Jeleniej Gorze sygn. akt VII
U 845/16) wydruk z (...), fakture oraz postanowienie sadu obrazujgce stan finansowy pracodawcy, kopie ogloszen z
portali pracy. Sad przestuchal réwniez szereg Swiadkow i to ich zeznania pozwolily na uznanie, ze strony faktycznie
laczyt stosunek pracy, a wiec — z e wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom obowigzkowym.

Wyrok Sadu Okregowego byt zatem ostatnia okolicznoScia w sprawie niezbedna do ustalenia uprawnien
ubezpieczonej. Wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie w dniu 24.11.2017 r., a wyplata $wiadczen nastgpila w
grudniu 2017 r. — wnioskodawczyni nie byla w stanie wskaza¢ konkretnej daty.

Powyzsze ustalenia i rozwazania byly wystarczajace dla oddalenia odwolania.

Sad zwrdcil uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢ stanowiaca o braku winy organu rentowego.



W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze w przepisanym terminie przestanki spelnienia $wiadczenia przez
wnioskodawczynie nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mdg} jednoznacznie stwierdzi¢ nabycie jej prawa do zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Nie byla bowiem prawomocna decyzja nr (...) z dnia 1.09.2016 r. w ktorej organ
rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, wypadkowemu i
rentowemu oraz chorobowemu — od 22.12.2015 r.

Z tych wzgled6éw na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 a contrario ustawy systemowej, Sad uznal, ze organ rentowy nie
jest obowigzany do wyplaty odsetek od Swiadczen z tytutu zasitku chorobowego oraz od zasitku macierzynskiego.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 14 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzeczono w punkcie
IT sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



