Sygnatura akt IV U 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwotlania C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10.08.2016 r. znak (...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10.08.2016 r. znak (..) w
ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawcy C. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 11.08.2015 r. w kwocie odpowiadajacej 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu zaliczajac na poczet
odszkodowania kwote dotychczas przyznana,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

C. L. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 10.08.2016 r. znak (...), ktora
przyznano mu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11.08.2015 r. w
wysokoSci 3% stalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja, poniewaz doznal
wyzszego uszczerbku na zdrowiu. Podnidsl, ze jest leworeczny i po wypadku nie odzyskal pelnej sprawnosci, trudno
jest mu wykonywac obowiazki w pracy oraz podstawowe czynnoSci w zyciu codziennym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania, zarzucajac, ze u wnioskodawcy
stwierdzono cechy trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy i ustalono 3% uszczerbku na
zdrowiu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
C. L. pracuje jako stolarz i podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.
( dowadd : bezsporne)

W 11.08.2015 r. C. L. ulegl wypadkowi przy pracy — podczas obrabiania deski na frezarce pionowej frez trafil w sek
deski i wnioskodawca dotknat kciukiem lewej reki freza, doznajac rany szarpane;.

( dowdd : bezsporne , a nad to dokumenty zawarte w aktach Z US: protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej z dnia 11.08.2015 ., k- 4 2- 4 3 akt ZUS)



Na skutek wypadku u wnioskodawcy stwierdzono stan po cze$ciowej amputacji paliczka paznokciowego kciuka lewego
z deformacja. C. L. doznal na skutek wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Biegly uwzglednil
podana przez wnioskodawce informacje o tym, ze wnioskodaweca jest leworeczny, zaznaczajac, ze nie ma mozliwosci
weryfikacji tego twierdzenia. Zastosowane w orzeczeniach organu rentowego przyjecie, ze wnioskodawca utracit
opuszke kciuka nie uwzgledniato caloéci urazu, tj. czeSciowej utraty paliczka paznokciowego. Amputacja 1/3 paliczka
paznokciowego nie spelnia natomiast wymogu ,utraty paliczka paznokciowego”, o ktérej mowa w punkcie 135 b
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r., co skutkowalo przyjeciem 5 % uszczerbku
na zdrowiu, podczas gdy utrata calego paliczka paznokciowego lewego jest kwalifikowana jako 8 % uszczerbku.

( dowdd : opinia bieglego ortopedy z dnia 21.05.2016r., k — 8-9, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia
04.08.2016r., k — 23)

Whioskiem z dnia 13.05.2016 r. C. L. wniost o wyplate z ZUS jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy.

( dowod : wniosek zawarty w aktach ZUS )

Decyzja z 10.08.2016 1. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 11.08.2015 r. w wysokoSci 3% stalego uszczerbku na zdrowiu. Od decyzji tej C. L. ztozyl
odwolanie.

( dowéd : bezsporne)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, ktéra nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana.

Sad opartl sie takze na opinii bieglego chirurga, ktore zostana oméwione w toku rozwazan.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione, co powoduje konieczno$¢ zmiany decyzji organu rentowego.

Podstawa zadania wnioskodawcy byl przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, Nr 199, poz.
1673 ze zmianami), zgodnie z ktéorym ubezpieczonemu, ktéry w nastepstwie choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna okoliczno$¢ podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym,
nie bylo tez sporne, ze wypadek z dnia 11.08.2015 r. stanowil wypadek przy pracy. Jedyna okolicznoécig sporng byta
wysoko$¢ uszcezerbku na zdrowiu wnioskodawcy na skutek wypadku.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego, w pelni ja podzielajac.

Opinia bieglego byla rzetelna i fachowa. Biegly, ktéra opinie sporzadzil, ma zgodnie z trecig art. 278 k.p.c. wiadomosci
specjalne niezbedne do odpowiedzi na pytania Sadu. Sporzadzajac opinie biegly opart sie na materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, na dokumentacji medycznej oraz na badaniu wnioskodawcy. W ocenie Sadu opinia
jest pelna, rzetelna, kompleksowa i spdjna. Biegly szczegbtowo wyjasnil podstawe przyjetej wartosci 5% uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawcy.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii, co pozwalalo na przyjecie, ze strony postepowania nie kwestionuja
jej wnioskow.



Dodatkowo podkredli¢ nalezy, ze opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
— na podstawie kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad moze oceniac opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen (tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR
148/90, OSP 1991/11/300).

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz czy moze oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo
bieglego do konkretnych wnioskéw danej opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloscia opinii, tj. z przedstawionym w
niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy
wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W przedmiotowej sprawie sad w caloéci podziela opinie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. i przyznano wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 11.08.2015r. w kwocie odpowiadajacej 5% stalego uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac na poczet
odszkodowania kwote dotychczas wyplacona.

W niniejszej sprawie wnioskodawca byt zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztow sadowych, co skutkowalo na
zasadzie wynikajacej z treéci art. 113 u.o.k.s.c. zaliczeniem tych kosztow na rachunek Skarbu Panstwa jak w punkcie
IT wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



