Sygn. akt IV U 245/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania maloletniej B. S. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq D. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Waojewoddztwie (...) we W. z dnia 30.06.2016 r. znak ZP. (...). (...)

w przedmiocie ustalenia istnienia niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) we W. z dnia 30.06.2016 r. znak ZP. (...). (...) w ten sposoéb, ze zalicza maloletnia wnioskodawczynie B. S. do
0s6b niepelnosprawnych i ustala:

- niepelnosprawno$¢ istnieje od drugiego roku zycia, symbol niepelnosprawnosci 10-I,
- niepelnosprawno$¢ ma charakter okresowy do 30.06.2018 r.,

- maloletnia wnioskodawczyni nie wymaga statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji,

- maloletnia wnioskodawczyni wymaga wspoldzialania opiekuna
w procesie leczenia i rehabilitacji.

Sygn. akt IV U 245/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni maloletnia B. S. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa - matke D. S. zlozyta odwolanie
od decyzji Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
30.06.2016 1. nr ZP. (...). (...), ktérym to orzeczeniem odmoéwiono zaliczenia maloletniej do osob niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu odwolania przedstawicielka ustawowa maloletniej wskazala, ze maloletnia cierpi na atopowe
zapalenie skory, a jej stan zmienia sie w ciagu kilku godzin, maloletnia wymaga stalej pielegnacji skory, m.in.
stosowania Srodkéw sterydowych. Podczas badan przeprowadzonych na potrzeby wydania orzeczenia stan skory
maloletniej nie byl zaostrzony, co jednak zmienito sie w ciaggu kilku godzin.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zarzucila, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawczyni prawidlowo nie zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych.



W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana ustalila, ze brak jest podstaw do zaliczenia maloletniej B. S. do os6b
niepelnosprawnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. S. urodzila sie dnia (...)
( dowadd : bezsporne)

B. S. cierpi od 3-4 miesigca zycia na atopowe zapalenie skory. Od okolo dwoch lat choroba ulegla nasileniu, wystepuja
czeste zaostrzenia z zajeciem duzej powierzchni skory, bez ustalonego czynnika wywolujacego nasilenie. W przebiegu
choroby wystepuja praktycznie stale zmiany skorne z nasilonym swigdem, pomimo stosowania leczenia, co znacznie
pogarsza funkcjonowanie matoletnie;.

Maloletnia jest osoba niepelnosprawna z symbolem niepelnosprawnosci 11-I, niepelnosprawno$é¢ datuje sie od
drugiego roku zycia i ma charakter okresowy do 30.06.2018 r. Maloletnia nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Ze wzgledu na wiek i
charakter zmian maloletnia wymaga stalego wspoldzialania opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

( d owdd : opinia bieglego alergologa z dnia 0 7. 11 .201 6 ., k. 1 1 -1 2, opinia uzupelniajaca bieglego alergologa
z dnia 05.12.2016 1., k. 27)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...) oraz
na opinii i opinii uzupehiajacej bieglego alergologa. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwosSci Sadu, a nadto zadna
ze stron ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie przedstawicielki ustawowej maloletniej wnioskodawczyni stan zdrowia maloletniej kwalifikowal ja do
zaliczenia do os6b niepelnosprawnych.

Maloletnia wnioskodawczyni opierala swoje zadanie dotyczace zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych na
przepisach Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721) oraz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1
lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do szesnastego roku zycia (Dz. U. Nr
17, poz. 162 z pdzn. zm.)

W mysél art. 4a. ust. 1 Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych osoby,
ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawnos¢ fizyczna
lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej
choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Stosownie natomiast do tresci art. 6b Ustawy powiatowe zespoly orzekaja na wniosek osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego albo, za ich zgoda, na wniosek o$§rodka pomocy spolecznej. W orzeczeniu powiatowego
zespohu, poza ustaleniem niepelnosprawnoéci lub stopnia niepelnosprawnoéci, powinny byé¢ zawarte wskazania
dotyczace w szczegolnoscei:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej osoby;

2) szkolenia, w tym specjalistycznego;



3) zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej;
4) uczestnictwa w terapii zajeciowej;

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby;

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

7) koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji;

8) koniecznosci stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji;

9) spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.)

Z kolei szczegdlowe zasady wydawania orzeczen o niepelnosprawnosci, standardy w zakresie kwalifikowania oraz
postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, przy orzekaniu o niepelnosprawno$ci osoby, ktora nie ukonczyla 16
roku zycia, zwanej dalej "dzieckiem", bierze sie pod uwage:

1) zaSwiadczenie lekarskie zawierajace opis stanu zdrowia, wydane przez lekarza, pod ktérego opieka lekarska
znajduje sie dziecko, oraz inne posiadane dokumenty mogace mie¢ wplyw na ustalenie niepelnosprawnosci;

2) ocene stanu zdrowia wystawiona przez lekarza - przewodniczacego skladu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu
choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie
choroby zasadniczej i choréb wspdlistniejgcych oraz rokowania odno$nie do przebiegu choroby, a takze ograniczenia
w funkcjonowaniu wystepujace w zyciu codziennym w poréwnaniu do dzieci z pelng sprawno$cig psychiczng i fizyczna
wlasciwa dla wieku dziecka;

3) mozliwo$¢ poprawy zaburzonej funkcji organizmu poprzez zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki
techniczne, $rodki pomocnicze lub inne dzialania.

Natomiast przy ocenie:

1) koniecznoSci korzystania przez dziecko z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji - bierze
sie pod uwage, czy wystepuje ograniczenie lub brak zdolno$ci do wykonywania czynnoéci stosownie do wieku, plci i
Srodowiska, ktore uniemozliwia osiggniecie niezaleznosci fizycznej;

2) konieczno$ci korzystania przez dziecko z prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - bierze sie pod uwage
rodzaj niepelnosprawnosci, w szczego6lnosci, czy dziecko porusza sie na wozku inwalidzkim, jest lezace, ma znaczne
ograniczenia w przyjmowaniu pokarméw i innych czynno$ci fizjologicznych;

3) obnizonej sprawnoéci ruchowej dziecka, o ktérej mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy, bierze sie pod uwage, czy
niepelnosprawno$¢ powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu. (§ 5 ust.3).



Kryteria oceny niepelnosprawnoéci u oséb w wieku do 16 roku zycia okresla takze Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 01.02.2002r. w sprawie kryteri6w oceny niepelnosprawnoéci u oséb w wieku do 16 roku
zycia (Dz. U. 2002, Nr 17, poz. 162).

Zgodnie z § 2.1 Rozporzadzenia do stanéw chorobowych, ktoére uzasadniaja konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy
dziecku, naleza:

1) wady wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzace do niedowladéw, porazenia konczyn lub zmian w
narzadzie ruchu, uposledzajace w znacznym stopniu zdolnos¢ chwytna rak lub utrudniajace samodzielne poruszanie

sie,

2) wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, ukladu krazenia, oddechowego, moczowego, pokarmowego,
ukladu krzepniecia i inne znacznie upo$ledzajace sprawno$é organizmu, wymagajace systematycznego leczenia w
domu i okresowo leczenia szpitalnego,

3) uposledzenie umyslowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym,
4) psychozy i zespoly psychotyczne,

5) caloSciowe zaburzenia rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia interakcji spolecznych lub komunikacji
werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywnoSci,

6) padaczka z czestymi napadami lub wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi,
7) nowotwory zlosliwe i choroby rozrostowe uktadu krwiotworczego do 5 lat od zakoniczenia leczenia,

8) wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujace znaczne ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do
obnizenia ostroéci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedlug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku szklami
korekeyjnymi, lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni,

9) gluchoniemota, gluchota lub obustronne uposledzenie stuchu niepoprawiajace sie w wystarczajacym stopniu po
zastosowaniu aparatu stuchowego lub implantu §limakowego.

Ocena stanu zdrowia maloletniej wnioskodawczyni wymagala wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal
opinii bieglego alergologa, a nastepnie zlecil mu opinie uzupekliajaca w celu ustalenia symbolu niepelnosprawnosci.

Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opiniach Sad ustalil, Ze maloletnia wnioskodawczyni cierpi na atopowe
zapalenie skory. Moze zosta¢ zakwalifikowana do os6b niepelnosprawnych z symbolem niepelnosprawnosci 11-I,
niepelnosprawno$¢ datuje sie od drugiego roku zycia i ma charakter okresowy do 30.06.2018 r. Maloletnia nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej
egzystencji. Ze wzgledu na wiek i charakter zmian maloletnia wymaga stalego wspoéldzialania opiekuna w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Sad dal wiare opiniom bieglej w calosci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegbdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja



oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy}l sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Zadna ze stron nie zlozyla merytorycznych zastrzezen do wydanych opinii.

Z tych wzgledéw Sad uwzglednil odwolanie, uznajac, ze zadanie zmiany orzeczenia jest uzasadnione. Orzeczenie

wydano na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w przypadku uwzglednienia odwolania sad
zmienia w cato$ci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewbdzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



