Sygnatura akt IV U 196/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 18.05.2016 .

znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 18.05.2016 r. znak (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. H. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 30.03.2016 r. do
dnia 31.03.2016 r. oraz nie zobowigzuje wnioskodawczyni do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od dnia 30.03.2016 r. do dnia 31.03.2016 T.

Sygn. akt IV U 196/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. H. w odwolaniu od decyzji ZUS nr (...), nr sprawy (...) wniosla o jej uchylenie w calosci i
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.03.2016r. do 31.03.2016r.

W uzasadnieniu wskazala, ze do dnia zlozenia odwolania nie dotarla do niej zadna wiadomo$é¢, badz list informujacy o
koniecznoSci stawienia sie na komisje lekarska. Nadto podniosla, ze dnia 26.02.2016r. przeprowadzono u niej zabieg
cie$ni nadgarstka, w wyniku ktorego uzyskala tymczasowa niezdolno$c¢ do pracy od 26.02.2016r. do dnia 31.03.2016r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., dzialajac przez zawodowego
pelnomocnika, wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze A. H. zostala wezwania na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 29.03.2016r.,
wezwanie do zostalo wyslane na adres podany przez odwolujaca lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie
(...) jako adres pobytu w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni nie odebrala wezwania, ktore
bylo podwdjnie awizowane. Zarzucono, ze wnioskodawczyni nie stawila sie na wyznaczony termin badania,
uniemozliwiajac tym samym organowi rentowemu wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci, poprzez sprawdzenie
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich.

Strona pozwana zarzucila, ze stosownie do obowigzujgcych przepisoéw, zaswiadczenie lekarskie (BN nr (...)) wydane
na okres od 26.02.2016r. do 31.03.2016r. w Zwigzku z uniemozliwieniem badania stracilo waznoé¢ od 30.03.2016r.
Powyzsza sytuacja skutkowala wydaniem przez strone pozwang prawidlowej decyzji o odmowie prawa do zasitku



chorobowego za okres od 30.03.2016r. do 31.03.2016r. i zobowiazaniu do zwrotu wyplaconego $wiadczenia za
wskazany okres w kwocie lacznej 146,30z1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. H. miala stwierdzong zaswiadczeniem lekarskim seria (...) niezdolno$¢ do pracy w okresie od 26.02.2016r. do
31.03.2016r.

( dowédd: bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal czynnosci zmierzajace do kontroli prawidlowosci wystawionego A. H.
za$wiadczenia lekarskiego orzekajacego jej czasowa niezdolno$é do pracy w okresie od 26.02.2016r. do 31.03.2016r.
Termin badania A. H. wyznaczono na dziefi 29.03.2016r.

( d owod : pismo skierowane do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. z dnia 05.04.2016r . — k. 4 akt ubezpieczeniowych)

W wyniku podjetych czynno$ci kontrolnych zostala ujawniona nadplata zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w wysoko$ci 145,24z}

( dowdd : notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstan ia — k. 7 akt ubezpieczeniowych)
Whnioskodawczyni nie zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie badania wyznaczonym na dzien 29.03.2016r.
( dowdd : dokumentacja zawarta w aktach ubezpieczeniowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Podstawowym dowodem potwierdzajacym niezdolno$¢ do pracy jest zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1995 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2010,
nr 77, poz. 512 ze zm.) za$wiadczenie lekarskie wystawione przez uprawnionego lekarza.

Stosownie do treSci art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa — Dz. U. z 2005r. Nr 31,poz.267, organ rentowy posiada mozliwo$¢
kontrolowania prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy. Kontrole te wykonuja lekarze orzecznicy
ZUS. Do uprawnien lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wykonujacych kontrole nalezy m.in.:
przeprowadzenie badania lekarskiego ubezpieczonego (w wyznaczonym miejscu albo w miejscu jego pobytu).

Zgodnie z regulacja art. 59 ust. 5 powyzszej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, do ubezpieczonego wezwanie, w ktérym okresla termin badania przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub termin dostarczenia posiadanych wynikow
badan pomocniczych. W wezwaniu zawarta jest takze informacja o sankcjach za niezastosowanie sie do okreslonych
w wezwaniu obowigzkéow (ktérymi moga byé: utrata waznoSci zaswiadczenia lekarskiego albo wydanie decyzji o
braku prawa do zasitku). Zgodnie z art. 59 ust. 6 powyzszej ustawy, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ w razie
uniemozliwienia przeprowadzenia badania w terminie okre$lonym w wezwaniu kierowanym do ubezpieczonego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W takim przypadku zaswiadczenie lekarskie traci moc od dnia nastepujacego po
przedmiotowym terminie.



Przy czym w ocenie Sadu ,uniemozliwienie” przeprowadzenia badania i jego negatywne skutki w postaci utraty
wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego, powinny wynikac z celowych dzialan i zachowan osoby ubezpieczonej. Zdaniem
Sadu ubezpieczony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za sytuacje, ktore nie sg od niego zalezne, a ktore skutkuja
niemoznoscia przeprowadzenia badania np.: zaginiecie przesylki, nieprawidlowe awizowanie przesylki, czy zbyt
pOZne jej wyslanie przez organ rentowy. W sytuacji zarzucania ubezpieczonemu ,uniemozliwienia” przeprowadzenia
badania, to organ rentowy powinien wykazac zgodnie z ogolng zasada wynikajaca z treéci art. 6 k.c., odpowiedzialno§é
ubezpieczonego w tym zakresie.

Poza sporem pozostawalo to, ze A. H. miala stwierdzong za$wiadczeniem lekarskim seria (...) niezdolno$é¢ do pracy
w okresie od 26.02.2016r. do 31.03.2016r.

Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze strona pozwana odmoéwila wyplaty A. H. zasitku chorobowego oraz
zobowiazala ja do zwrotu wyplaconego $wiadczenia za wskazany okres w kwocie lacznej 146,30 zl. Jako podstawe
wydanej decyzji strona pozwana wskazala fakt niestawiennictwa wnioskodawczyni na wyznaczonym terminie
badania, tj. dnia 29.03.2016r., spowodowany nieodebraniem przez nia przesylki skierowanej na adres: (...)-(...) P.,
L., ul. (...).

A. H., wnoszac o zmiane skazonej przez nia decyzji ZUS wskazywala, ze nigdy nie otrzymala zadnej informacji od
strony pozwanej w zakresie wyznaczonego jej terminu badania, co skutkowalo jej niestawiennictwem. Na marginesie
rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie mogla wykazywac faktu nieotrzymania przesylki.

W ocenie Sadu strona pozwana — wbrew dyspozycji wynikajacej z treSci art. 6 k.c. - nie wykazala, ze faktycznie wyslala
na adres wnioskodawczyni korespondencje z wezwaniem do stawienia sie na termin badania. Z przedlozonej bowiem
na wezwanie Sadu dokumentacji dotyczacej przebiegu postepowania przed ZUS oraz stanu zdrowia wnioskodawczyni,
nie wynika, Ze strona pozwana podjela jakiekolwiek czynnosci w celu skutecznego poinformowania wnioskodawczyni
o wyznaczonym terminie badania. W aktach sprawy brak jest w szczegblno$ci wezwania wnioskodawczyni na badanie.
Z przedmiotowej dokumentacji wywie$¢ mozna jedynie, ze faktycznie strona pozwana podjela czynnoéci zwigzane z
kontrola za$wiadczenia lekarskiego w trybie art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (pismo z dnia 05.04.2016r. — k. 4 akt ubezpieczeniowych)
oraz ze w wyniku podjetych czynno$ci ustalono nadptlate zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w wysokos$ci
145,2471.

Wskazaé nalezy, ze w dokumentacji przedstawionej przez strone pozwana zawarta jest decyzja, od ktorej odwoluje sie
wnioskodawczyni oraz potwierdzenie jej doreczenia.

Powyzsze rodzi przypuszczenie, ze strona pozwana faktycznie czynno$ci zwigzane] z zawiadomieniem
wnioskodawczyni o terminie badania nie dopehila. Zatem wnioskodawczyni niezawinienie nie stawila sie na termin
wyznaczonego badania, a to skutkowalo uznaniem, ze strona pozwana bezpodstawnie decyzja z dnia 18.05.2016r.
odmoéwila prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.03.2016r. do 31.03.2016r. oraz zobowigzala ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 30.03.2016r. do 31.03.2016r.
w kwocie 145,24z} wraz z odsetkami w kwocie 1,06 zl. Nie moze zatem wnioskodawczyni ponosié konsekwencji
wynikajacych z zaniechan lub bledéw organu rentowego w zakresie zawiadomienia wnioskodawczyni o terminie
badania.

Brak bylo zatem podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasilku chorobowego w okresie od dnia
30.03.2016 r. do dnia 31.03.2016 r. i zobowiazanie wnioskodawczyni do zwrotu zasitku pobranego za ten okres jako
pobranego nienaleznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o treéé art. 477'4§ 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie.



