Sygnatura akt IV U 193/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwotlan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia:

16 maja 2016 r. znak (...),

23 maja 2016 r. znak (...),

20 czerwca 2016 r. znak (...),

24 czerwca 2016 r., znak (...),

13 lipca 2016 r., znak (...),

29 lipca 2016 r., znak (...),

06 pazdziernika 2016 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. oddala odwolania wnioskodawcy M. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia:
16 maja 2016 r. znak (...),

23 maja 2016 r. znak (...),

20 czerwca 2016 r. znak (...),

24 czerwca 2016 r., znak (...),

13 lipca 2016 1., znak (...),

29 lipca 2016 r., znak (...),

II. w pozostalym zakresie zawiesza postepowanie.

Sygn. akt IVU 193/16

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. R. zlozyl dnia 28 czerwca 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W. zdnia 16 maja 2016 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 28.03.2016 r. do 29.04.2016 r. wobec uznania, ze wnioskodawca podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu do dnia 3.01.2-16 r., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono mu §wiadczenie rehabilitacyjne.
Nastepnie nie uiScil skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniost, ze w dniu 29.09.2015 r. zostal uznany za
niezdolnego do pracy na okres 4 miesiecy. W zwiazku z brakiem poprawy stanu zdrowia wnioskodawca zwrdcil sie
o dalsza wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego, orzeczeniem z dnia 24.02.2016 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Pismem z dnia 8.03.2016 r. wnioskodawca ztozy} sprzeciw od orzeczenia.
Whioskodawca podnidsl, ze oczekuje na badania przez komisje lekarska ZUS i ze nie otrzymat orzeczenia w sprawie
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawca wskazal, ze skoro w czasie pobierania zasitku rehabilitacyjnego wnioskodawca nie mial obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie i nadal toczy sie postepowanie o dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne, to brak bylo
podstaw do oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 5). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 r., tj. do ostatniego dnia okresu,
za jaki wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolno$é do pracy
powstala w okresie od 28.03.2016 r. do 29.04.2016 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a zatem wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Strona pozwana zarzucila nadto, ze postepowanie w sprawie o dalsze Swiadczenie rehabilitacyjne zakonczylo sie
wydaniem w dniu 15.04.2016 r. Decyzja ta — wyslana listem zwyklym — nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona.

Wnioskodawca M. R. zlozyt dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 13) odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 23 maja 2016 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwita mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 30.04.2016 r. do 28.05.2016 r. wobec uznania, ze wnioskodawca podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2-16 r., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono mu $wiadczenie
rehabilitacyjne. Nastepnie nie uiscil skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniosl, ze skoro w czasie pobierania
zasitku rehabilitacyjnego nie mial obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie i nadal toczy sie postepowanie o
dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne, to brak byto podstaw do oplacania przez wnioskodawce skltadek na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tego odwolania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 ., tj. do ostatniego dnia okresu,
za jaki wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolno$é do pracy
powstala w okresie od 30.04.2016 r. do 28.05.2016 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a zatem wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Odwolanie nie zostalo wpisane pod odrebna sygnature akt, lecz wylaczone z akt ZUS i dolaczone do sprawy o sygn.
akt IV U 193/16.

Wnioskodawca M. R. zlozyl dnia 26 lipca 2016 r. (k. 18) odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 20 czerwca 2016 r., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29.05.2016 r. do 11.06.2016 r. wobec uznania, ze wnioskodawca podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2-16 r., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono
mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie nie uiScil sktadek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniosl, ze skoro w
czasie pobierania zasilku rehabilitacyjnego nie mial obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie i nadal toczy sie



postepowanie o dalsze Swiadczenie rehabilitacyjne, to brak bylo podstaw do oplacania przez wnioskodawce skladek
na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tego odwolania (k.20) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 r., tj. do ostatniego dnia okresu,
za jaki wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolno§¢ do pracy
powstala w okresie od 29.05.2016 r. do 11.06.2016 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a zatem wnioskodawcy nie przyshugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Odwolanie zostalo wpisane pod sygn. akt IV U 219/16 i zarzadzeniem z dnia 25.08.2016 r. polaczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IV U 193/16.

Whnioskodawca M. R. zlozyl dnia 26 lipca 2016 r. (k. 25) odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2016 r., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 12.06.2016 r. do 30.06.2016 r. wobec uznania, ze wnioskodawca podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2-16 r., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono
mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie nie uiécil skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniést, ze skoro w
czasie pobierania zasitku rehabilitacyjnego nie mial obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie i nadal toczy sie
postepowanie o dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne, to brak bylo podstaw do oplacania przez wnioskodawce skladek
na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie tego odwolania (k.27) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 ., tj. do ostatniego dnia okresu,
za jaki wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolno$§¢ do pracy
powstala w okresie od 12.06.2016 r. do 30.06.2016 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a zatem wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Odwolanie zostato wpisane pod sygn. akt IV U 220/16 i zarzadzeniem z dnia 25.08.2016 r. polgczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IV U 193/16.

Whnioskodawca M. R. zlozyl dnia 23 sierpnia 2016 r. (k. 33) odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2016 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1.07.2016 r. do 15.07.2016 r. wobec uznania, ze wnioskodawca podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2-16 r., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono
mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie nie uidcil skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniésl, ze skoro w
czasie pobierania zasitku rehabilitacyjnego nie mial obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie i nadal toczy sie
postepowanie o dalsze $§wiadczenie rehabilitacyjne, to brak bylo podstaw do oplacania przez wnioskodawce skladek
na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tego odwolania (k. 36) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 r., tj. do ostatniego dnia okresu,
za jaki wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolno$é do pracy
powstala w okresie od 1.07.2016 r. do 15.07.2016 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
a zatem wnioskodawcy nie przyshugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ten okres.



Odwolanie zostalo wpisane pod sygn. akt IV U 227/16 i zarzadzeniem z dnia 9.09.2016 r. polaczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IV U 193/16.

Wnioskodawca M. R. zlozyt dnia 6 wrzeénia 2016 r. (k. 50) odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 20 czerwca 2016 r., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 16.07.2016 r. do konca nieprzerwanej zdolnosci do pracy. Zaskarzona
decyzja organ rentowy uznal, ze wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia
3.01.2-16 1., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono mu §wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie nie uiécil
skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniosl, ze skoro w czasie pobierania zasitku rehabilitacyjnego nie mial
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie i nadal toczy sie postepowanie o dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne,
to brak bylo podstaw do oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tego odwolania (k. 53) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 r., tj. do ostatniego dnia
okresu, za jaki wyplacono mu §wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016
r., wiec dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolnosé do
pracy powstala w okresie od 15.07.2016 r. powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem
wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ten okres.

Odwolanie zostato wpisane pod sygn. akt IV U 252/16 i postanowieniem z dnia 12.10.2016 r. polaczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IV U 193/16.

Wnioskodawca M. R. zlozyt dnia 14 listopada 2016 r. (k. 72) odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w W. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., na podstawie ktérej strona pozwana odméwila mu prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego wobec uznania, ze wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu do dnia 3.01.2-16 r., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki wyplacono mu $§wiadczenie rehabilitacyjne.
Nastepnie nie uiécit skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawca podniosl, ze skoro w czasie pobierania zasitku
rehabilitacyjnego nie mial obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie i nadal toczy sie postepowanie o dalsze
Swiadczenie rehabilitacyjne, to brak bylo podstaw do oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tego odwolania (k. 74) oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 ., tj. do ostatniego dnia okresu,
za jaki wyplacono mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Nie oplacono skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Niezdolno$é do pracy
powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres.

Odwolanie zostalo wpisane pod sygn. akt IV U 286/16 i zarzadzeniem z dnia 25.08.2016 r. polgczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IV U 193/16.

Wszystkie odwolania zostaly polgczone do wspélnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. (k. 112) postepowanie w sprawie zostalo na podstawie przepisu art. 177
par. 1 pkt 1 kpc zawieszone, wobec ustalenia, ze wplynelo odwolanie M. R. od odmowy przyznania mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 4.01.2016 r. i toczy sie ono pod sygn. akt IV U 76/17.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (k. 118) podjeto zawieszone postepowanie wobec prawomocnego
zakonczenia postepowania o sygn. akt IV U 76/17.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. R. pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 3.01.2016 r.

Organ rentowy odmoéwil mu prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r.
Wnioskodawca zlozyl odwolania od tej decyzji, ktére prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w
sprawie sygn. akt IV U 79/17 zostalo oddalone w dniu 6 czerwca 2018 .

(dowéd: bezsporne, a nadto: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie IV U
79/17, w aktach sprawy tut. Sadu IV U 79/17)

M. R. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 3.01.2016 ., tj. do ostatniego dnia okresu, za jaki
wyplacono mu $§wiadczenie rehabilitacyjne.

M. R. nie oplacil w terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Wnioskodawca nie skladal
wniosku o przywroécenie terminu do oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe za te miesiece.

M. R. zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nie zlozyt wniosku o przywroécenie terminu za
styczen, luty i marzec 2016 .

Wnioskodawca nie oplacil sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien i maj 2016 r.

Wnioskodawca oplacil skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec (po terminie), lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik (po terminie), listopad (po terminie) i grudzien 2016 r. (po terminie), przy czym przywrécono
mu termin do oplacenia skladek jedynie za pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r.

Decyzja z dnia 9 maja 2017 r. przyznano wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres 30.12.2016 r. do 24.03.2017 1.
Wnioskodawca oplacil skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za caly 2017 r.
(dowébd: informacja ZUS, k — 179, k — 158, k — 136v, k — 137)

M. R. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 28 marca 2016 r. do przynajmniej 30
wrze$nia 2016 .

( dowadd : bezsporne)
Z dniem 25 wrze$nia 2016 r. uplynelo 182 dni rozpoczetej w dniu 12 marca 2016 r. niezdolnoéci M. R. do pracy.
( dowadd : bezsporne)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnosSci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji ztozonej przez organ rentowy. Ich prawdziwos$é
w toku postepowania sadowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy dotyczace zadania przyznania zasitku chorobowego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W zwiazku z polgczeniem do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia odwolan wnioskodawcy od kilku decyzji ZUS
ostatecznie rozpoznaniu podlegalo zadanie przyznania zasilku chorobowego za okres od dnia 28.03.2016 r.
do dnia 25 wrzesnia 2016 r. oraz swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 26 wrzesnia 2016 r.



Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje na tresci przepisow art. 4 i art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512).
Zgodnie z przepisem art. 4 tej ustawy:

1. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: 1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu; 2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

2. Do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktoérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

3. zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$éc
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

W myS$l przepiséow art. 6 ust. 1 Ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory statl sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu strona pozwana wydajac zaskarzone decyzje zasadnie przyjela, ze wnioskodawca podlegal do
ubezpieczenia chorobowego do dnia 3.01.2016 .

Wnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, a wiec podlega do ubezpieczenia chorobowego
dobrowolnie.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 Ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczedniej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie z przepisem art. 2 i 2a Ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustajqg: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak
niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zlozony; 2) od pierwszego dnia miesiqgca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oso6b prowadzqcych
pozarolniczqa dzialalnosé i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7;
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Ust. 2a stanowi, ze w
przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za czeS¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

M. R. nie oplacil skladek za styczen, luty i marzec 2016 r., wiec dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy
ustalo z mocy prawa od 1.01.2016 r. Nastepnie M. R. nie oplacil sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
kwiecien i maj 2016 r., a skladke za czerwiec oplacil po terminie.

Tym samym wnioskodawca ponownie podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po uplywie 9o-
dniowego okresu wyczekiwania liczonego od 1 lipca 2016 r., a wiec od dnia 29 wrzeénia 2016 .

Tymczasem okres zasilkowy wnioskodawca rozpoczal w dniu 28 marca 2016r., co oznacza, ze 182 dzien tego okresu
uplynal w dniu 25 wrzesnia 2016 .

Pozwala to na przyjecia, ze niezdolno$¢ wnioskodawca do pracy przypada na okres niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.



Zgodnie z przepisem art. 6 Ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z tych wzgled6w nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 28
marca 2016 r. do konica nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy. Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly orzeczeniem jak w

wyroku (art. 47748 1 k.p.c.).

W punkcie IT wyroku Sad zawiesil postepowanie w zakresie §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie przepisu art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest wtorne w stosunku do prawa do zasitku chorobowego.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje bowiem dopiero po wykorzystaniu zasitku chorobowego.

Z tych wzgled6w Sad uznal, ze w pierwszej kolejnoSci uprawomocnié winno sie rozstrzygniecie w przedmiocie zasitku
chorobowego, a w zaleznoéci od ostatecznej prawomocnej tredci tego rozstrzygniecia, Sad podejmie postepowanie i
wyda stosowne orzeczenie w zakresie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostanie zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie (art. 98 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



