Sygnatura akt IV U 115/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30.03.2016 .

znak (...)

w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

I. oddala odwolanie,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa,

ITI. nie obciaza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana.
Sygn. akt IV U 115/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 30.03.2016
r.znak (...), ktora organ rentowy odmowil jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze organ rentowy nie uwzglednil przeprowadzonych badan ortopedycznych, nie
uwzgledniono dokumentacji medycznej oraz przebytych zabiegdw operacyjnych prawej i lewej reki. Podniosla, ze plyty
z nagraniami badan nie zostaly przegladniete, a wywiad medyczny byt nieprawidlowo przeprowadzony. Wskazatla, ze
zgodnie z orzeczeniem lekarza medycyny pracy utracila zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Jej praca
wymaga sprawno$ci obu rak, dluzszego stania i wymuszonej pozycji, a wnioskodawczyni ze wzgledu na dyskopatie
kregostupa nie jest w stanie wykonywa¢ czynno$ci w pracy.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotlania.

Strona pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 30.03.2016 r. odmoéwila wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy zarzucil, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS, a nastepnie komisji lekarskiej ZUS wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. ma 59 lat.



Ostatnio zatrudniona byla jako pracownik produkcji - montazu. Podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Byta
zatrudniona do dnia 30.04.2016 r. Umowa o prace zostala z powodka rozwiazana wobec orzeczonej przez lekarza
medycyny pracy utraty zdolno$ci do wykonywanej pracy.

Whnioskodawczyni ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci.

( dowdd: bezsporne, orzeczenie lekarskie, k — 44, orzeczenie o niepelnosprawnosci, k - 45)
T. K. w okresie od 30.06.2015 r. do dnia 16.01.2016 r. pobierata zasilek chorobowy.

( dowédd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni w grudniu 2014 r. i w lutym 2015 r. przebyla operacje cie$ni obu nadgarstkow. Wnioskodawezyni
cierpi na stan po leczeniu operacyjnym obustronnego zespotu cie$ni nadgarstka, na zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego oraz kregostupa ledZzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia.

Po operacji cie$ni nadgarstka w badaniu z dnia 22.05.2015 r. w lewej koniczynie stwierdzono prawidlowe
przewodnictwo we wszystkich nerwach konczyny gorne;j.

W toku kontroli po zabiegu nie stwierdzono powiktan lub nieprawidlowosci w toku leczenia. Przeprowadzony proces
leczniczy spowodowal stopniowy powro6t do zdrowia.

Whnioskodawczyni po dniu 16.01.2016 r. nie byla niezdolna do pracy.

(dowdéd: opinia bieglego ortopedy, k — 34-35, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, k — 61, opinia uzupelniajaca
bieglego ortopedy, k — 124, opinia bieglego ortopedy, k — 145- 146, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy, k — 156-157,
dokumentacja medyczna, k — 5-10, k — 21-22, k — 75- 100, k — 102 — 106, 114-118)

Decyzja z dnia 30.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

( dowdd: bezsporne)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ubezpieczeniowych, ktérych
tre$¢ nie byla sporna oraz na opiniach i opiniach uzupetiajacych bieglych, ktére zostang oméwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg rozstrzygniecia byl przepis art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z kt6rym §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego nadal jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia 30.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil wnioskodawczyni prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom
spolecznym oraz ze pobierala wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy oraz zasitek chorobowy, a nadto — ze
okres zasitkowy zakonczyt sie z dniem 16.01.2016 r.

Sporne bylo, czy po zakonczeniu okresu zasitkowego wnioskodawczyni odzyskata zdolnosé do pracy.



Sad ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych, ze wnioskodawczyni po dniu 16.01.2016 r. odzyskala zdolnoé¢ do
pracy.

Sad dal wiare opinii i opiniom uzupelniajacym, albowiem byly one rzetelne, spojne, logiczne oraz sporzadzone zgodnie
z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegbdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii psychiatry i psychologa, jednak biegle
w opinii uzupehiajgcej wskazaly, ze zarzuty te nie mialy wplywu na tresé opinii.

Whnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego i z tych wzgledéw biegly sporzadzil opinie uzupelniajace.
W ocenie Sadu biegly wystarczajaco jasno wskazal w opinii, z jakich wzgledéw biegly stwierdzil, ze wnioskodawczyni
byla po dniu 16.01.2016 r. zdolna do pracy.

W szczegdlnoécei biegly wyjasénil, ze po zabiegu operacyjnym wnioskodawczyni miala wykonane badanie (...),
ktére wykazalo obustronng neuropatie nerwu posrodkowego w przebiegu zespolu cie$ni nadgarstka (po prawej
umiarkowany, po lewej lekki), co pozwana na przyjecie, ze efekt zabiegu nie byl miernego stopnia i przyniost
poprawe stanu miejscowego, a lekarz konsultujace wnioskodawczynie po zabiegu nie stwierdzil zadnych powiklan
lub nieprawidlowoéci w toku leczenia. Uszkodzenie nerwu lokciowego skutkowalo badaniem (...), ktére nie
wykazalo patologii w tym zakresie. Rezonans magnetyczny kregostupa szyjnego wykazal wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo - dyskopatyczne, jednak w badaniach neurologicznych z dnia 18.03.2016 r. nie stwierdzono zadnych
odchylen od stanu prawidlowego. Biegly wskazal, ze nie zachodzi potrzeba przebadania powodki przez bieglych innych
niz wyznaczeni przez Sad.

Zwrbcié uwage w tym miejscu nalezy, ze sad oparl sie wydajac wyrok na opiniach bieglego S. G. i M. J., jednak opinie
bieglego S. G. stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie schorzen wnioskodawczyni.
Sporzadzone bowiem przez niego opinie charakteryzowaly sie bledna teza dowodowa — ustalaly stan zdrowia i
zdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy po dniu 22.05.2016r., podczas gdy okres zasitkowy wnioskodawczyni zakonczyta
w dniu 16.01.2016 1.

Powodka kwestionujac zaskarzona decyzje organu rentowego podkreslala, ze zostala uznana za niezdolng do pracy
przez lekarza medycyny pracy. Taka ocena zdolnoéci wnioskodawczyni do pracy nie jest jednak wigzaca dla biegltych
sadowych, ktorzy dokonuja wlasnych ustalen. Ponadto w ocenie sadu wnioskodawczyni mogla odwolaé sie od decyzji
lekarza medycyny pracy, czego nie uczynila.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekal na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 96 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Wydatki w sprawach ubezpieczeniowych ponosi bowiem Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III wyroku, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Whnioskodawczyni przegrala postepowanie, albowiem odwolanie zostalo oddalone, jednak sad doszedt do



przekonania, ze brak jest podstaw do obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
ze wzgledu na ubezpieczeniowy charakter jej roszczenia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



