Sygn. akt IV U 371/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2018 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Katarzyna Przybylska
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 19 listopada 2015 r. znak (...)

w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego

I. odwolanie oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa,

ITI. nie obciaza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.
Sygn. akt IV U 371/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. S. zlozyta odwolanie od decyzji z 19.11.2015 r. znak (...), wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W., odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 3.07.2015 1.

Zazadala przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego lub renty oraz uznania, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu zadania wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 19.08.2015 r zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik Zakladu (...) w dniu 30.09.2015 r. wydal
orzeczenie, w ktérym stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niedolna pracy. Komisja lekarska ZUS w dniu 19.11.2015
r. podtrzymala to orzeczenie.

Whnioskodawczyni nie zgadza sie z taka oceng jej stanu zdrowia. Stan jej zdrowia ulega dalszemu pogorszeniu,
o czym $wiadcza za$wiadczenia lekarskie oraz skierowanie do szpitala. Od 2003 r. wnioskodawczyni jest osoba
niepelnosprawna.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 10.09.2014 r. odmoéwil wnioskodawezyni
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu braku niezdolnosci do pracy.



Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 09.11.2015 r. uznala, ze brak jest okoliczno$ci pozwalajacej na przyjecie, ze
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy po zakonczeniu okresu zasitkowego.

Zadanie przyznania renty zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. ma 41 lat, z zawodu jest sprzedawca. Podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.
( dowdd: bezsporne)

Wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy w okresie od dnia 01.12.2014 r. do 30.04.2015 1. i od 02.06.2015 do
11.08.2015 r. Okres zasitkowy zakonczyt sie w dniu 02.07.2015 1.

( dowéd : bezsporne)
A. S. w2003 r. przebyla uraz dloni lewej z amputacja kciuka.

W zakresie ustalen z zakresu medycyny pracy wnioskodawczyni cierpi na zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, zespot bolesnego barku prawego, przewlekly zespdl bolowy korzeniowy
odcinka szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego kregostupa w wywiadzie, stan po urazie dloni lewej z amputacja kciuka.

Pod katem medycyny pracy wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uznana nadal po dniu 3.07.2015 r. za niezdolna do
pracy - podawane przez wnioskodawczynie dolegliwoéci bélowe stawu barkowego prawego wigza sie stwierdzonymi
zmianami w zakresie odcinka szyjnego kregostupa. Podawane w wywiadzie dolegliwo$ci b6lowe i ograniczenie funkcji
koniczyny gornej prawej i stawéw obwodowych koniczyn dolnych nie maja potwierdzenia w przeprowadzonym badaniu
przedmiotowym. Wnioskodawczyni jest samodzielna, sprawna fizycznie. Porusza sie bez wsparcia ortopedycznego i
takiego wsparcia nigdy nie wymagala. W badaniu przedmiotowym nie stwierdzono ostrych objawoéw korzeniowych,
objawow ubytkowych. Stawy obwodowe nie sa zmienione, w badaniu nie stwierdzono zanikéw mieéniowych. W
dokumentacji brak potwierdzenia obecnoéci ostrych stanéw zapalnych ktéregokolwiek ze stawow obwodowych.
Stwierdzone w badaniach radiologicznych zmiany zwyrodnieniowe przebiegaja z okresowymi nawrotami dolegliwo$ci
boélowych i uposledzeniem funkcji ukladu ruchu. W razie nawrotu patologicznych objawéw wnioskodawczyni moze
by¢ leczona w ramach nowych okreséw zasitkowych. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji i w zawodzie sprzedawcy. Przeciwwskazane jest dzwiganie ciezarow.

Whnioskodawczyni cierpi z powodu nawracajacych objawoéw bolowych, poniewaz rozpoznane u niej schorzenia naleza
do schorzen przewleklych i tak wyglada ich przebieg kliniczny.

Pod katem neurologicznym wnioskodawczyni choruje na: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z niewielka
wypukling krazka miedzy kregowego w poziomie C5-C6, zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa ledzwiowego z
wypukling krazka miedzy kregowego w poziomie L3-1L4 i L5-S1 bez objawow korzeniowych i ubytkowych, zespot barku
bolesnego prawego bez nastepstw neurologicznych, spondyioatropatie seronegatywna zapalng. Nie ma przyczyny
neurologicznej do uznania wnioskodawczyni za niezdolng do pracy

W badaniu neurologicznym wnioskodawczyni nie ma objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, nie ma objawéw
korzeniowych. Nie ma odczynowych objawow ze strony kregostupa charakteryzujacych sie jego znieksztalceniem,
wzmozonym napieciem mieéni przykregostupowych. Nie ma rozciaggowych objawdéw korzeniowych. Zmiany opisane
w badaniach obrazowych kregoslupa moga dawa¢ dolegliwoéci. Nie bylo nastepstw zmian opisanych w badaniach
obrazowych kregostupa.

U wnioskodawczyni nie ma nastepstw neurologicznych podawanych dolegliwosci ze strony barku prawego.



Brak jest przyczyn neurologicznych do uznania wnioskodawczyni za niezdolng do pracy po zakonczeniu okresu
zasitkowego.

Pod katem reumatologicznym u wnioskodawczyni stwierdzono zmiany dyskopatyczne kregostupa w odcinkach
szyjnym i ledZzwiowym, przewlekly zespol szyjno-barkowy, fibromyalgia, akrocyjanoza dloni.

W zakresie specjalnoSci reprezentowanej przez bieglego reumatologa nie wystepowala niezdolno$¢ wnioskodawezyni
do pracy zgodnej z wyksztalceniem i dotychczas wykonywanej po zakonczeniu okresu zasitkowego.

U wnioskodawczyni nie stwierdza sie takiej dysfunkcji narzadu ruchu, ktéra powodowalaby niezdolnoé¢ do pracy.
Zachowane sg funkcje manualne i lokomocyjne. Dolegliwo$ci sg takze na tle psychogennym — czynno$ciowym -
fibromyalgia.

W badaniu przedmiotowym wnioskodawczyni nie ma korelacji miedzy obrazem radiologicznym i faktycznym stanem
funkcjonalnym kregostupa, ktéry nie jest zaburzony w znacznym stopniu. DolegliwoSci bélowe barkow wiaza sie
ze zmianami w obrebie kregostupa szyjnego. Nie stwierdza sie rozciagowych objawow korzeniowych ani objawow
ubytkowych. Nie sg podwyzszone laboratoryjne wskazniki stanu zapalnego. Nie daje to podstaw do rozpoznania
choroby z zakresu ukladowych zapalnych schorzen narzadu ruchu.

( dowod : opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, k — 9-11, opinia bieglego neurologa, k — 45-46, opinia
uzupelniajaca bieglej z zakresu medycyny pracy, k-62, k — 213, k — 255, opinia bieglego reumatologa k — 76, opinia
uzupehiajgca bieglego reumatologa, k — 89., k — 123, k — 161, k — 186, k — 285, opinia uzupelniajgca bieglego
neurologa, k — 243, opinia bieglego reumatologa k — 376-378, dokumentacja medyczna, k — 12-29, k — 47-53, k —
82-86v, k — 101- 117v, k — 138- 152, k — 156-156v, k — 166- 169, k — 171- 176, k — 199-204, k — 219, k — 229-234,
265-267, 281-283, 298-309, 320- 322)

Whnioskodawczyni jest osoba zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, a niepelnosprawno$c ta
istnieje od 22.07.2003 .

( dowdd : orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 10.08.2016 r., k — 87, k — 170)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej ztozonej przez wnioskodawczynie.
Ich prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad opart sie takze na opiniach bieglych z zakresu medycyny pracy, neurologii i reumatologii, ktore zostang omowione
w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni zgdala zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej prawa do renty.

Sad w zakresie zgdania przyznanie mu prawa do renty uznal sie niewlaSciwym rzeczowo i przekazal sprawe do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., majac na uwadze fakt, ze organ rentowy dotychczas
nie wypowiedzial sie w tym zakresie, a zgdanie przyznania renty nie lezy we wlaéciwoéci sadu.

Zadanie ubezpieczonego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone odwolaniu czy w
toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, powinno bowiem by¢ przekazane do rozpoznania organowi



rentowemu na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. Oznacza to, ze dopiero wtedy, gdy organ rentowy wypowie sie co do
zasadnoSci przyznania wnioskodawcy renty, co uczyni w formie decyzji, ubezpieczony bedzie mogta zajaé stanowisko
i ewentualnie nie zgadzajac sie z tre$cig decyzji zaskarzy¢ ja do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przechodzac do merytorycznej oceny odwolania zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na
tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéw Sad zasiegnal opinii
bieglych, tj. neurologa, reumatologa i bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegli wskazali, ze po zakoniczeniu okresu
zasitkowego wnioskodawczyni nie byta niezdolna do pracy.

Whnioskodawczyni skladala szereg zastrzezen do opinii oraz nowa dokumentacje medyczng, co generowalo
konieczno$¢ zlecania opinii uzupelniajacych w celu ustalenia, czy nowa dokumentacja medyczna ma wplyw na tre$c
opinii.

Biegli w spos6b kompleksowy i konkretny odnosili sie do zastrzezen zglaszanych przez wnioskodawczynie oraz
odnosili sie do skladanej przez nia dokumentacji medyczne;.

Na podstawie opinii i opinii uzupeliajacych bieglych: neurologa, reumatologa i bieglej z zakresu medycyny pracy Sad
ustalil, ze A. S. ze wzgledéw neurologicznych, reumatologicznych i w zakresie oceny pod katem medycyny pracy byla
zdolna do pracy po zakonczeniu okresu zasitkowego, tj. po 02.07.2015 1.

Zarowno biegly neurolog, reumatolog, jak i biegla z zakresu medycyny pracy jasno, rzeczowo i rzetelnie odniesli sie
w swoich opiniach do pytan sadu.

Sad uwzglednit sporzadzone opinie bieglych, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinie powyzsze charakteryzowaly sie spdjnoScia, byly szczegélowo uzasadnione, wnioski nie budzily
watpliwo$ci. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze powolany w sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami w
swojej dziedzinie, odpowiadajgcej kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni. Biegli zgodnie wskazywali,
ze podawane przez wnioskodawczynie dolegliwosci bolowe stawu barkowego prawego wiaza sie stwierdzonymi
zmianami w zakresie odcinka szyjnego kregostupa. Podawane w wywiadzie dolegliwo$ci bolowe i ograniczenie
funkcji konczyny goérnej prawej i stawdéw obwodowych konezyn dolnych nie maja potwierdzenia w przeprowadzonym
badaniu przedmiotowym. Stawy obwodowe nie sa zmienione, w badaniu nie stwierdzono zanikoéw mie$niowych. W
dokumentacji brak potwierdzenia obecnosci ostrych standéw zapalnych ktoregokolwiek ze stawéw obwodowych.

Biegli wskazywali nadto, ze nowa dokumentacja medyczna, skltadana przez wnioskodawczynie nie ma wplywu na
wniosku opinii.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.



Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznat
przeprowadzone opinie za wiarygodny dowdéd w sprawie, mogacy stanowié¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglych, Sad uznal, ze A. S. byla zdolna do pracy
PO 02.07.2015 1. i w zwiazku z tym nie istnialy podstawy do przyznania wnioskodawczyni uprawnienia do §wiadczenia
rehabilitacyjnego po tym dniu.

Podkreéli¢ nalezy kontrolna funkcje orzeczenia sadu w sprawach z odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych

Podkresli¢ nalezy, ze Sad w postepowaniu z odwolania od decyzji ZUS pelni funkcje kontrolng - bada prawidlowo$c
decyzji w dacie jej wydania, tj. w niniejszej sprawie w dniu 19 listopada 2015 r., a nie w dacie wydania wyroku.

Zadanie ustalenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji takze podlegalo oddalaniu.

Podstawg tego zadania byl przepis art. 118 ust. 1a Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nie jest mozliwe zastosowanie cyt. przepisu do sprawy dotyczacej Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159) nie
przewiduje bowiem odeslania do Ustawy o emeryturach i rentach z FUS ani tez nie zawiera podobnej regulacji. Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie przewiduje mozliwos$ci
ustalenia odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Powyzsze okolicznoS$ci skutkowaly oddaleniem odwotlania i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowiagzku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Wnioskodawczyni proces przegrala w
calo$ci, brak jest jednak do obcigzania jej kosztami sagdowymi, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie II wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéow albo nie
obcigzac jej w ogodle kosztami. Wnioskodawczyni nie posiada obecnie zadnych Zr6del dochodu, jest na utrzymaniu
rodziny.

Sad zwazyl nadto, Ze inicjujac postepowanie sadowe wnioskodawczyni dochodzila roszczen z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. per analogiam orzeczenie
SN z dnia 5.12.1967 r., III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, III APz
135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadnoSci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac¢, w ocenie Sadu, iz
wnioskodawcezyni, dazac do wyjasnienia swoich Zywotnych intereséw w postepowaniu sgdowym, zlozyla odwolanie
niezasadnie czy tez zbyt pochopnie, skoro byla przekonana o sluszno$ci swojego zadania. Pracownik nie tylko moze ale
i powinien zgda¢ wyjasnienia jego zywotnych interesow takze w postepowaniu sagdowym chocby jego zadanie okazalo



sie nieuzasadnione — a stanowisko to nalezy analogicznie stosowaé do ubezpieczonych (por. postanowienie SN z dn.
27.04.1971 1 Pz 17/71, OSNC 1971\12\22, wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



